AZ AKKREDITÁCIÓS ANYAGRA ÉRKEZETT CIVIL JAVASLATOK MEGVÁLASZOLÁSA
I. TÉMAKÖR: Akkreditációs rendszer

AKKREDITÁLÓ SZERVEZET

1. Ha az ÁFSZ keretein belül alakul ki az akkreditációs testület, akkor az nem összeférhetetlen? Hisz ő a szolgáltatás vásárlója, s így számomra, mint civil szervezet számára a függetlenség sérül. Inkább ki kellene alakítani egy olyan akkreditációs rendszert, amely az ÁFSZ-re is kötelező érvényű. 

A szakmai koncepció 9.1 pontja a következőket tartalmazza: „Véleményünk szerint nem jelent összeférhetetlenséget az, hogy az akkreditált szervezetektől az NFSZ-hez tartozó munkaügyi központok rendelik meg a szolgáltatásokat, hiszen a munkaügyi központok az NFSZ önálló egységei, így az akkreditációs eljárás lebonyolítása és a szolgáltatások megrendelése elválik egymástól. Az előírt „függetlenséget” azonban biztosítani kell annyiban, hogy a támogatások nyújtása vagy az ehhez kapcsolódó pályáztatás különüljön el szervezeti szinten az akkreditációtól.”

2. Hogyan tud ez a kör lobbizni? Mivel tud hozzájárulni ehhez? Honnan tudjuk, hogy mit    kell tenni? 

Munkaerő-piaci szolgáltatást nyújtó szervezet nem lehet szakértői szervezet, mert ebben az esetben összeférhetetlen lenne a saját maga akkreditálása során.

3. FSZH-val nekem van tapasztalatom: nem lehet velük partneri szinten dolgozni, s nem biztos, hogy szívesen venném, ha onnan jönne hozzám valaki, s megmondaná a tutit. Az OFA-val könnyebb együttműködni, nekik inkább megvan az a fejlesztői attitűd.  Fontos a szakértőkkel a partneri viszony, s az eredményorientáltság. 

Új és önálló intézményt javaslunk. Ha profitorientált szervezet lesz, akkor az lesz az érdeke, hogy minél több pénzt bezsebeljen. Nem lehet eltekinteni attól, hogy sok pénzbe kerül, akkor viszont legyen ez egy önálló szervezet, s ebből éljen meg.  Vagy hozzá tehetjük egy már működő szervezethez, ahol megvan a megfelelő szakember gárda, pl. ott az OFA erre. Ez utóbbi még talán szimpatikusabb is lenne. 

4. Én szurkolok az OFA-nak, ezt a feladatot szerintem el tudná látni: van komplett szakértői gárdája, benne van a szakmában, megfelelő a humán erőforrás és technikai rendszere egyaránt. 

Az akkreditációs javaslat négy opciót vizsgál, amelyek közül az egyik az NFSZ-en kívüli önálló szervezet. Ez lehet az OFA is; a választás a szakmapolitikai döntéshozó kompetenciája.

AKKREDITÁLANDÓ SZERVEZET

5. Alapkérdés: az akkreditáció vonatkozik-e más szervezetekre? Magára az NFSZ-re, hisz ő is végzi ezt a szolgáltatást, akárcsak a profitorientált szervezetek. Akkor most kire vonatkozik az akkreditáció?

A TAMOP 2.6.1 Az akkreditáció rendszerének kialakítása című projekt keretein belül a rendszer kidolgozása kizárólag civil szervezetek akkreditációjára szorítkozik. Azonban az anyag elkészítésekor szempontként merült fel az is, hogy az elkészült koncepció alapot szolgáltathasson egy olyan fejlesztéshez, amelynek a „piaci verseny” és az ügyfelek számára egységes minőségű munkaerő-piaci szolgáltatási rendszer kialakítása a célja, függetlenül attól, hogy a szolgáltatást milyen szervezet nyújtja. Ennek megfelelően a koncepcióban munkaerő-piaci szolgáltatást nyújtó szervezetekről van szó, amely alatt a TÁMOP 2.6.1. értelmezési keretében civil szervezeteket értünk, de ezt az értelmezést a megfelelő szakmapolitikai döntést követően ki lehet terjeszteni más szolgáltatókra is. 

6. Kire kötelező az akkreditáció? Van, amikor profitorientált gazdasági társaságok nyújtják ezt a szolgáltatást. Ők is akkreditálhatnak?

A TAMOP 2.6.1 Az akkreditáció rendszerének kialakítása című projekt keretein belül a rendszer kidolgozása kizárólag civil szervezetek akkreditációjára szorítkozik. Azonban az anyag elkészítésekor szempontként merült fel az is, hogy az elkészült koncepció alapot szolgáltathasson egy olyan fejlesztéshez, amelynek a „piaci verseny” és az ügyfelek számára egységes minőségű munkaerő-piaci szolgáltatási rendszer kialakítása a célja, függetlenül attól, hogy a szolgáltatást milyen szervezet nyújtja. Ennek megfelelően a koncepcióban munkaerő-piaci szolgáltatást nyújtó szervezetekről van szó, amely alatt a TÁMOP 2.6.1. értelmezési keretében civil szervezeteket értünk, de ezt az értelmezést a megfelelő szakmapolitikai döntést követően ki lehet terjeszteni más szolgáltatókra is. 

7. A döntés a javaslat megvizsgálásával kezdődik: mit fogtok javasolni a szakmapolitikai döntéshez a szolgáltatásokkal kapcsolatosan? Kire vonatkozzon az akkreditáció? Elvárás lesz-e, hogy csak akkreditált szervezet nyújthat szolgáltatást? 

A TAMOP 2.6.1 Az akkreditáció rendszerének kialakítása című projekt keretein belül a rendszer kidolgozása kizárólag civil szervezetek akkreditációjára szorítkozik. Azonban az anyag elkészítésekor szempontként merült fel az is, hogy az elkészült koncepció alapot szolgáltathasson egy olyan fejlesztéshez, amelynek a „piaci verseny” és az ügyfelek számára egységes minőségű munkaerő-piaci szolgáltatási rendszer kialakítása a célja, függetlenül attól, hogy a szolgáltatást milyen szervezet nyújtja. Ennek megfelelően a koncepcióban munkaerő-piaci szolgáltatást nyújtó szervezetekről van szó, amely alatt a TÁMOP 2.6.1. értelmezési keretében civil szervezeteket értünk, de ezt az értelmezést a megfelelő szakmapolitikai döntést követően ki lehet terjeszteni más szolgáltatókra is. 

A javaslatban elvárásként fogalmazzuk meg, hogy közpénzből finanszírozott munkaerő-piaci szolgáltatást csak akkreditált szervezet nyújtson.

RENDSZEREK ÖSSZEHANGOLÁSA
8. Vizsgálták-e, hogy viszonyul az akkreditáció rendszere a munkaközvetítők nyilvántartásához? Ott 500 ezer Ft. regisztrációs díjat kell fizetnünk, ehhez jön még hozzá az akkreditációs díj. Van-e átfedés a kettő között? Kiválthatja-e egyik a másikat, s ha igen, akkor melyik melyiket?

A két rendszer nem váltja ki egymást.

9. Jó, hogy mozdulunk ebbe az irányba (akkreditáció), viszont egy országban élünk, érdemes lenne a különböző akkreditációkat kompatibilitásában vizsgálni. Pl.: a mi szervezetünk rendelkezik FAT akkreditációval, s minőségirányítási rendszerrel szintén. Ha ez az egyeztetés megvan, akkor lehet, hogy érdemes lenne a szempontokat ez alapján is megnézni: túl sok munka, még nagyobb költség: nem lehet ilyen esetben valamilyen kedvezményben részesíteni az adott szervezetet?  Érdemes lenne megfontolni, hogy akinek vannak ilyen előnyei, az építhesse be, s ne kelljen ezért külön fizetnie.

A jelenlegi koncepció a munkaerő-piaci szolgáltatások akkreditációját tartalmazza, nem feladata az egyéb rendszerekkel való összehangolás. A szolgáltatási mátrix alapján azonban plusz pont adható a minőségirányítási rendszert működtető szervezeteknek. A kodifikációnál figyelmet kell fordítani a további rendszerekkel, és különösen a felnőttképzés szabályozásával való összehangolásra. 

10. Dilemma: kiválthatja-e ez a rendszer a közbeszerzést? Szerintem nem: egyfajta verseny fog kialakulni a szervezetek között, így a minősítés egy szempont lehet az akkreditációban: ki lehet írni, ismertté lehet tenni. Engem a módszertani megvalósíthatóság érdekel inkább: majd az lesz izgalmas, hogy hogy lehet azt majd lekövetni. Kérdés, hogy nem fogják-e megkérdőjelezni az akkreditációs minősítés megbízhatóságát, mivel megnéztem egy-két szolgáltatás kapcsán, hogy a szakmai szempontok milyen arányban vannak, s meg kell állapítanom, hogy nem nagyon vannak. 

Az akkreditációs rendszer nem váltja ki a közbeszerzést, hiszen a közbeszerzés a szolgáltatások vásárlására vonatkozik, míg az egységes sztenderdek kidolgozásának és a szolgáltatók akkreditálásának célja, hogy függetlenül attól, hogy milyen szolgáltatónál veszi igénybe az ügyfél a munkaerő-piaci szolgáltatást, biztosított legyen az azonos színvonalú ellátása. 
SZAKÉRTŐK
11. A gondolatok és a törekvések pozitívak, látszik, hogy nagy munka áll mögötte, de kell még a rendszert finomítani: érdemes lenne a FAT tapasztalatokat is felhasználni benne. Mivel a szakértőknek óriási jogkörük van, ezért ezt kell kidomborítani: az ő felkészültségüket hogyan fogjuk elérni? Ezt részleteiben érdemes lenne kidolgozni. Képezni fogják őket?

A koncepció alapján a szakértői szervezet alkalmas kell, hogy legyen a szakértők felkészítésére és rendszeres továbbképzésük biztosítására.

12. Előre mutató a tervezetben a szakmai fejlesztés, mert így valóban, ha ez jól működik, nem egy hatóságosdi lesz az eljárás. Fontos, hogy a szakértők legyenek tisztában a háttérrel is, mert mi meg fogunk bízni bennük: olyan szakértőket kell választani, akik nemcsak a folyamattal, de a civilekkel és a szolgáltatásokkal is tisztában vannak, ha már fejlesztésben gondolkodunk.

A koncepcióban javasolt kiválasztási kritériumok biztosítják ezt.

13. A szakértői hálózat: nem etikus, ha a munkaügyi kp szervezetéből lennének, de ők azok, akik jól meg tudják a szempontokat fogalmazni, valamint az elvárásokat pontosan ismerik, mint megrendelők. Érdemes lenne megfontolni, hogy lehetőséget biztosítani arra, hogy egy-egy ilyen szakember is részt vehessen a konzultáción, hisz csak úgy megy a fejlesztés, ha a szervezet az elvárásoknak megfelel, s csak olyan irányba érdemes fejleszteni, amelyben tényleg szükséges. Így jelen lenne a szakértő, s a munk. kp. egy szakértő képviselője: eredményesebb lenne a munka.

Az anyag pontosításra került a következők szerint: A szakértő feladata a helyszíni szemle lebonyolítása és a jegyzőkönyv elkészítése, ezt követően kerülhet sor a háromoldalú konzultációra, amelyen már az akkreditációt kérő szervezet és a szakértő mellett az akkreditációt elbíráló szervezet ügyintézője is részt vesz.

14. Nem találom jónak, hogy az ellenőrzést helyben lévő szakértők végezzék: kevés olyan szervezet van, amelyik rendelkezik tényleg szakértő munkaerő piaci szolgáltatást nyújtó szakemberrel: a rendszer vagy elszipkázza őket, vagy pedig riválisként jelenik meg: egyik sem jó. Legalább régiós szinten legyen bontás a szakemberek között, s ne ugyanabból a régióból menjen ki a szakértő.

A szakértőknek civil szervezeti kötődése kell, hogy legyen, legyen helyi ismerete, legyen objektív, s az összeférhetetlenséget is vizsgálni kell: közvetlen területre ne menjen szakérteni.

Az összeférhetetlenség kérdéskörét az eljárásrendi kézikönyv és a végleges koncepció is egyértelműen meghatározza.

15. Alapvetően a kiválasztási rendszer megfelel a korábbi projektek kiválasztási rendszerének, ami egyszerre sok is, kevés is. Egyrészt részletes elvárásokat fogalmaz meg, de ennek nagyon sokan megfelelnek. Másrészt pedig fontos lenne, hogy legyen mögötte valós tapasztalat. Ezt csak személyes kiválasztás, vagy ajánlás szinten lehet megítélni: ne csak papír alapú pályáztatás legyen éppen ezért.

A munkaügyi kp.-ban nagyon sokan megfelelnek azoknak az elvárásoknak, amiket itt olvashattunk, mégis azt kell mondanom, hogy ebből sokan nem alkalmasak a feladatra.  Így ezek max. elvárt főbb ismeretnek jók, ezeket ki kell egészíteni: a kiválasztás gyakorlata ennél jóval mélyebb kell, hogy legyen, ha nemcsak szakértő, de fejlesztő – tanácsadó szakértő lesz valaki.

Futtassunk végig egy AC-t náluk, mivel a szempontok átfogóak, de nincs pontos határ, kicsit tág a megfogalmazás, az AC-n meg úgyis kiderül, hogy mit tud.

Különböző szervezetek fognak jelentkezni, s egyáltalán nem mindegy, hogy az a szakértő egy régi, mondjuk 5 éves kemény szakmai tapasztalattal rendelkező szervezet, vagy csak egy 1-2 éves, tapasztalattal alig, vagy kevésbé rendelkező szervezet lesz. Mivel aki régebben van a piacon, s aktív, annál jóval több lesz a fejlesztési irány, ergo: egységes fejlesztésről nem beszélhetünk: más a fejlesztési tér. Ezt is vegyék figyelembe, amikor a szakértőket kijelölik. 

Minimum kétlépcsős kiválasztást javaslok: legyen benne személyes meghallgatás és felkészítés is.

Jómagam soknak találom a szakértőknek az 5 év szakmai gyakorlatot. (Ellenvélemény: szerintem meg muszáj, hogy legalább a szakértő rendelkezzen ennyi gyakorlattal, különben hogy fejleszt, s hogy dönti el, hogy alkalmas vagy-e a szolgáltatás nyújtására?) Amit viszont fontosnak tartok, hogy a minőséget is meg kellene fogalmazni benne, s ha már van ez a konzultációs rendszer, akkor az legyen egyfajta tutori rendszer: ha az akkreditációs szervezet szakértői rendszert állít fel, akkor az álljon nagyon jó szakértői háttérből, akik ismerik a szakmát, s egyfajta segítőként tényleges, minőségi segítséget tudnának adni a szervezeteknek.

A szakértői névjegyzék létrehozását és alkalmazásának feltételeit, ezen belül a szakértők kiválasztását a szakmai koncepció rendeletben javasolja szabályozni.

16. A szervezet egy szakértői listáról konzultációhoz szabadon választhasson szakértőt, fontos, ui.,hogy ki a partnered. A Munk. kp-ban se a tudás, se a kapacitás, se az attitűd nincs meg ehhez a munkához.

Az akkreditációt elbíráló szervezet által felkért szakértő az akkreditációs eljárás teljes folyamata során szakmai segítséget nyújt az akkreditációt kérő szervezet részére: ugyanaz a szakértő végzi el a szakmai vizsgálatot, mint aki a konzultáción részt vesz, és aki a döntés alapjául szolgáló szakvéleményt elkészíti. Ezért a szakmai kontrol megtartása és az összeférhetőség ellenőrzése miatt a szakértőket az akkreditációs szervezet rendeli ki.

17. Legyen nyílt pályázat, mindenki iratkozhasson fel a szakértői listára, s majd az akkreditálni kívánó szerv kiválasztja, hogy kivel szeretne együtt működni. 

A szakértői névjegyzék létrehozását és alkalmazásának feltételeit, ezen belül a szakértők kiválasztását a szakmai koncepció rendeletben javasolja szabályozni.

Az akkreditációt elbíráló szervezet által felkért szakértő az akkreditációs eljárás teljes folyamata során szakmai segítséget nyújt az akkreditációt kérő szervezet részére: ugyanaz a szakértő végzi el a szakmai vizsgálatot, mint aki a konzultáción részt vesz, és aki a döntés alapjául szolgáló szakvéleményt elkészíti. Ezért a szakmai kontrol megtartása és az összeférhetőség ellenőrzése miatt a szakértőket az akkreditációs szervezet rendeli ki.

ii. témakör : Eljárásrend
18. Tegyük fel, hogy leakkreditálom magam, s garantálom, hogy ha másik helyszínen nyújtom a szolgáltatást, akkor is tudom ezeket a feltételeket biztosítani. Mi van akkor, ha a másik helyszín a megrendelő által meghatározott helyszín, s ott nem megfelelők a tárgyi – infrastrukturális feltételek. Ki a felelős, ha kapok egy ellenőrzést, s nem rendelkezem ott és akkor a szolgáltatáshoz szükséges feltételekkel?

A felelősség egyértelműen  a szolgáltatás nyújtóé.

Az akkreditációs anyag alapvetően szektorsemlegességre törekszik, ennél fogva törvényalkotói döntés függvénye, hogy a munkaügyi központoknak szolgáltatói szerepkörben akkreditálniuk kell-e. Amennyiben akkreditálniuk kell majd, ilyen nem fordulhat elő, ellenkező esetben az akkreditációs szervezet vezetője méltányosságot gyakorolhat.

19. Probléma: a tárgyi feltételek (iroda, fogadóhelyiség, stb.) vannak egy helyszínen, de én a szolgáltatást nem biztos, hogy ott fogom biztosítani: egy dolog, hogy arra akkreditálok, de mit teszek akkor, ha elnyerek egy olyan szolgáltatást, amit másik településen fogok szolgáltatni? Újra kell akkreditálnom?

Az akkreditált szervezet vállalja, hogy az akkreditáció helyszínétől eltérő helyen az akkreditáció során vállalt feltételekkel és színvonalon szolgáltat. Amennyiben ezt nem tudja teljesíteni, módosítást kérhet. Újra akkreditáltatnia tehát nem kell.
20. Nem tudom, hogy mire akkreditáljam a szervezetet, ha az ÁFSZ összeállít egy szolgáltatáscsomagot, s az nem egyezik az általam akkreditált szolgáltatásokkal, akkor rohanjak akkreditálni? Ha csak akkor akkreditálok, akkor nem fogok tudni a kiíráson egyáltalán labdába rúgni, mert mire megkapom az akkreditációt, addigra a kiírás már érvényét veszti. Próbáljuk meg úgy megoldani az akkreditáció rendszerét, az ajánlott csomagokat, hogy egy Munk. kp-os szolgáltatást el tudjuk látni anélkül, hogy külön módosítási eljárást kellene kezdeményeznünk (egyeztetés?).

Az a bizonytalanság, hogy pontosan milyen szolgáltatásra lesz kereslet a jövőben, most is jellemzője a piacnak, és az informáltabb, a piaci igényeket jobban ismerő szervezetek előnyben vannak a többivel szemben. Ezen a helyzeten az akkreditációs rendszer sem képes változtatni. A (helyi) társadalmi egyeztetés folyamatainak erősítése, szorosabb és intézményesített partnerségi fórumok segíthetnek ebben. 

21. Összefoghat-e két civil szervezet az akkreditációhoz? Akkor feleződne a költsége, s a területen pedig megosztoznak, a szolgáltatások nyújtásában szintén?
Nem.

22. Vannak hálózatos szervezetek, mint pl. a Teleház: a tagszervezetek külön álló szervezetek, amelyek egy-egy kistelepülésen egy-egy fővel korlátozott módon működnek. Lehetséges-e számukra valamiféle megoldás erre az akkreditációra? A hálózatokat lehet-e valamilyen módon figyelembe venni?

Erre jelen állás szerint nincs lehetőség: minden szolgáltatni kívánó szervezetnek külön-külön akkreditáltatnia kell magát. Hogy a megrendelő az akkreditált szervezetek között lehetővé teszi-e a szolgáltatói konzorciumot, azt ő dönti el. Lásd 110. kérdésre adott válasz.
23. Nem tiszta, hogy a helyszíni szemle alkalmával mi az, ami történik? Elkülönül a szakmai és a formai ellenőrzés egymástól?

A helyszíni szemle annak vizsgálatára, szemrevételezésére szolgál, hogy az akkreditációs anyagban foglaltak megfelelnek-e a valóságnak.
24. On-line nem lehet megoldani ezt az egész eljárást?

Az eljárás java része megoldható lesz on-line módon, de bizonyos elemei, mint pl. helyszíni szemle, szakértői konzultáció, ellenőrzés megkövetelik a személyes kapcsolatot.

25. A hiánypótlás után mennyi idő telik el, míg a vizsgálat lezárul? Honnan ketyeg a 10 munkanap?

A kérelmező által elkészített, sikeres hiánypótlás kézhezvételétől számított 3 munkanap. A 10 munkanap az eljárás megindulásától számítódik, az pedig az elektronikus értesítő megküldésének napja: a kérelem benyújtását követő 2 munkanapon belül az akkreditáló szervezet elektronikus rendszere elektronikus úton értesíti a kérelmezőt az eljárás megindulásáról.

26. Ha megvan a módosított tartalmú tanúsítvány, akkor onnan ketyeg a 2 év, vagy az eredeti keltétől?

Az eredeti keltétől.

27. A tegnapi mátrix nagyon jól összeszedett volt: súrolta a TCM-et, ill. meghaladta a TQM-et a szintje. Ez a része az anyagnak azonban visszahúzódik az ISO alap minőségbiztosítási rendszeréhez, ahol kijön a szakértő, s kiosztja az észt. Ezen a területen lenne szükségünk egyfajta paradigmaváltásra: miért kell a szakértőnek kimennie? Ha kitöltök minden dokumentumot, s a szervezet felelős vezetője büntetőjogi felelőssége tudatában kijelenti, hogy a csatolt dokumentációk hitelesek, s valóban rendelkezésre állnak a szükséges feltételek, akkor mi az, amit a szakértő még ezen kívül látni fog? Javasolnám, hogy legyen ennél rugalmasabb a rendszer: higgye el a vezetőnek, amit dokumentumokkal alá is tud támasztani, s csak akkor menjenek ki ellenőrizni, ha eltérés van, vagy ha feltétlen szükséges. Ezzel az ellenőrzéssel a vezető szavát kérdőjelezik meg.

A helyszíni szemle annak vizsgálatára, szemrevételezésére szolgál, hogy az akkreditációs anyagban foglaltak megfelelnek-e a valóságnak. Megállapít, észt nem oszt. Az említett eltérés többek között ily módon állapítható meg.
28. Nem lenne gond a jó szándékú koncepcióval, hogy a szakértő segít, odafigyel; javasol, egyes dilemmánkban megerősít. Ha ez így működne. De java részt az a tapasztalatunk, hogy csak kevés szakértő ilyen. A zöm lejön Bp-ről, hogy ő az okos ember, aki mindent tud, s megfellebbezhetetlennek érzik magukat. Erre egyáltalán nincs szükség: ha ilyen választási lehetőség van, akkor én vagy szegedi, vagy szolnoki szakértőt hívnék, aki jön, elvégzi a dolgát, aztán elmegy: nincs utazás, se szállás költsége, semmi. Jó lenne, ha mi választhatnánk ki a szakértőt, akivel együtt kell dolgozni

A szakértő nem választható, a visszaélések elkerülése érdekében személye kirendelésre kerül.

29. Sajnos ez nem így működik: nem választhatsz szakértőt, mert esélyegyenlőség van. Ráadásul teljesen mindegy, hogy honnan van: egységes díjat kell majd kifizetned neki. A mi koncepciónkban teljesen különvált a döntéshozó és a fejlesztő szakértő személye, a kérdés inkább az kell, hogy legyen: akarjuk-e mi, civil szervezetek, hogy ez a kettő egy és ugyanaz legyen.

Döntést a hatóság hoz, a szakértő által elé tárt tények és dokumentáció alapján. A két funkció elkülönül egymástól.

30. Nekem a fejemben külön van a kettő, s szerintem az lenne a legjobb, ha ez nem is mosódna egybe,

Különválik a döntéshozó és a szakértő személye: a hatósági döntés az ügyintézőé, nem a szakértőé.

31. Kérdés: előfordulhat-e, hogy minden rendben van a dokumentumok körül, a szolgáltatásokat vizsgálva nincs szükségünk helyszíni szemlére, akkor is kijön a szakértő, vagy előfordulhat, hogy ebben az esetben nem kell kimennie ellenőrizni.

Előfordulhat ilyen eset.
32. Örülnénk, ha a számítástechnikai rendszer ebben a formában felállna, s normálisan is működne a rendszer belátható határidőn belül. Ez lenne ennek a dolognak a legjobb része. 

Az elképzelések ebbe az irányba mutatnak.

33. Civilekként beszélünk mindenről, de vannak nonprofit cégek is. Velük mi a helyzet?

A nonprofit cégeknek, amennyiben közpénzt kívánnak felhasználni, akkreditálniuk kell magukat.

34. A szankcióknál elhangzott, hogy amennyiben elveszíti a szervezet az akkreditációt, akkor azt a megrendelőkkel is tudatni fogják. Kérdés: honnan tudják, hogy kik a megrendelők? Vagy teljesen nyilvános a rendszer?

Az akkreditáció felfüggesztésének/elvesztésének ténye mindenki számára nyilvános lesz az akkreditáló szervezet honlapján.

35. Ehhez az eljárásrendhez az 50 nap teljesen reális, ez tény, egyszerű matematika. Érdemes lenne kicsit lecsupaszítanunk az eljárásrendet, hogy legyen rövidebb, s megcélozni a 30 napos határidőt.
Az eljárásrend egyelőre nem kerül lecsupaszításra (a későbbiekben, megfelelő tapasztalat alapján elképzelhető az egyszerűsítés), jelen állapotában pedig, ahogy a megjegyzés is megemlíti, ehhez az eljárásrendhez az 50 nap teljesen reális.
36. Pillanatnyilag is futnak olyan pályázatok, ahol FAT-os képzéssel és akkreditációval lehetett pályázni, emellett viszont be kellett jelenteni a munkaügyi központban néhány olyan szolgáltatásformát, amelyek ebben az akkreditációs tervezetben is megjelennek, így van elég sok átfedés a két rendszer között. Nem fog-e ez a rendszer összeveszni a felnőttképzési törvénnyel? Mi lesz ezekkel a szolgáltatásokkal? Lehet, hogy ezek kikerülnek a FAT fennhatósága alól? Valamiféle konszenzus itt nem ártana: ne kelljen már kétfelé akkreditáltatnunk. Várható valamilyen jogharmonizáció ez ügyben?

Az átfedés kiküszöbölése túlmutat a munkaerő-piaci szolgáltatások akkreditációjára vonatkozó javaslaton, viszont a javaslat kodifikációja során külön figyelmet kell erre fordítani.

37. Két évre akkreditálódik egy szervezet. Három év amíg még megnézhetik ellenőrzik a szervezetet?

Egyrészt döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz, másrészt erre a fenntarthatóság miatt van szükség. 

38. A futó projektjét viheti tovább? Ha az ellenőrzés csak későbbre vonatkozik? Van egy projektje, ami fut és közben kiderül, hogy nem újítódik meg az akkreditáció.

Az ügyfél érdekeit is figyelembe véve, mérlegelve a szolgáltatásvásárló dönti el.

39. Javaslat: Hosszabb idő legyen és ne 2 év.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.

40. Szükséges a beszámolás? Nincs a rendszerben csak ellenőrzés?

Az egyes szolgáltatások nyújtásához igen, de az akkreditációs eljárásban nem.

41. A két év kevés, mert a pályázatok általában 24 hónaposak.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.

42. Mi van akkor, ha olyan a pályázati kiírás, hogy azt kéri a kiíró, hogy az akkreditáció mondjuk még ne járjon le fél évig, vagy bármeddig.

Az akkreditáció lejárata nem tartozik a megrendelő határkörébe, az akkreditációs rendszer megújításra kötelez, ami bármikor kezdeményezhető.

43. Azokat a szolgáltatásokat, amikben nem felelt meg a szervezet, akkor új eljárás szükséges?

Igen, de csak az új szempontok képezik vizsgálat tárgyát.

44. Miben fog segíteni a szakértő, módszertanban fog segíteni?
A szakértő széles területen segít, a módszertanban, a szabályzatok megfelelőségében stb.

45. Opcionálisan lehet-e választani a szakértőt, akarom kérem, ha nem, nem? Javaslat: is!
A szakértő egy lesz azzal a személlyel, aki az akkreditációs anyagot előzetesen kézhez kapja és véleményezi. Ő maga fog segíteni az esetleges hibák kijavításában, aminek révén sokkal inkább valószínűsíthető a megfelelő anyag benyújtása.

46. Mi történik akkor, ha vissza akarunk adni egy szolgáltatást?

Az akkreditáció rendszere lehetőséget biztosít a szolgáltatás szüneteltetésére, vagy visszaadására.

47. Ha nem végez szolgáltatást, akkor azt az ellenőrzés során szabálytalanságnak minősítik?

Önmagában az, hogy egy szolgáltató akkreditálta magát valamely szolgáltatásra, nem jelent kötelezettséget annak nyújtására is.

48. MEGJEGYZÉS: Egy tanúsítvány van, így ha egy feltételt már nem teljesít a szervezet, akkor az egész akkreditációját elvehetik, büntetés!

Igen, amennyiben a szolgáltató nem kért módosítást, másrészt az akkreditáció rendszere lehetőséget biztosít a szolgáltatás szüneteltetésére, vagy visszaadására.

49. Amennyiben úgy módosul az akkreditáció, hogy vissza kell adjunk egy szolgáltatást, akkor lehet esetleg egy 30 napos várakozási idő a feltételek teljesítéséhez. 

JAVASLAT: 30 napos türelmi idő legyen.

A megváltozott feltételek újbóli teljesítésére lehetőség lesz 30 napos türelmi időre, melynek kezdete büntetlenül a változás bekövetkezésétől számítódik.

50. Tegyük fel elmegy a pszichológus szakemberem. Mit csinálok? Várok vagy, hogy pótoljam, vagy mit csináljak.

Pótolni szükséges, amire a rendszer a változás bekövetkezésétől számított 30 napos türelmi időt enged. 

51. 2, 3 év? Ha a szervezet 20 szolgáltatást végez és 2 év után lejár az akkreditáció, akkor 3 évig mit kell fenntartson? Félreértettem, mert ezek szerint nem kell a szolgáltatást +3 évig fenntartania, csak azt vizsgálják, hogy abban a 2 évben meg voltak a feltételek.

Így van.

52. JAVASLAT: Ha a pályázatok kiírása úgy történik, hogy a szolgáltatás megkezdéséig elég, ha a szolgáltató rendelkezik az akkreditációval. Ez azért kockázatos a kiíró részéről.

Igen, ez kockázatot jelenthet számára, de erről a kiíró dönt. Éppen ezért kockázatot jelent a szolgáltató számára is, minek elkerülésére célszerű az alapakkreditációval rendelkeznie.

53. MEGJEGYZÉS: Rövidnek tartja a 2 éves tanúsítványt. JAVASLAT: Legalább 3 évre adják meg.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.
54. Fejlődésről is szó van ebben a folyamatban. Ha valaki tapasztalt szolgáltató, akkor nála mi a fejlődés, ha már eleve minden pontszámot teljesíteni tud az elején.

Van olyan eleme a pontrendszernek, amely tapasztalt szolgáltatók esetén is képes díjazni a fejlődést (például a sikerességi mutatók). Ugyanakkor a fejlesztés a pontrendszertől függetlenül is működik, a fejlesztési tervben lefektetett intézkedések olyan területeken is javíthatják például a minőséget, amely a pontrendszerben közvetlenül nem tükröződik. 

55. MEGJEGYZÉS: 3 éves keretszerződés van általában a 30/2000es alapján és évente újítják meg. Így a két év még mindig nem reális.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.
56. Szolgáltatás csomagok lesznek? Erről volt szó a folyamatban.

 5-6 verzió ilyen volt, de ez csak többé-kevésbé működik. Ezért nem így van jelenleg.

57. MEGJEGYZÉS: A komplexitás hiányzik a szolgáltatásokból, mivel mi többféle összekapcsolódó szolgáltatást nyújtunk.

JAVASLAT: Csomagba lehessen akkreditálni. 

Amennyiben az a kérdés, hogy lehetséges lesz-e bizonyos szoláltatás csoportokra csomag formájában akkreditációt nyerni, a válasz nem. A megrendelő viszont kérheti bizonyos szolgáltatások együttes nyújtását. Annak eldöntésére viszont, hogy mely szolgáltatások legyenek ezek, ő maga jogosult.

58. A szektorsemlegességgel nem értek egyet: a profitorientált cégek magáért a profitért dolgoznak, a civilek meg azért, hogy az állam is, meg az igénybevevő is jól járjon, nem pedig a profitért.

Önmagában a profitorientált munka még nem jelent az ügyfél vagy az állam ellenében végzett munkát, számos ellenpélda létezik pro és kontra is. A „jó/rossz szolgáltató” előzetes megítélése nem az akkreditáció feladata, azt az elvégzett munka minősége határozza meg.

59. Megütötte a fülem, hogy KET alapján fog működni a rendszer. Nem értem, hogy jönnek a civilek a KET-hez. Ez olyan, mint valami félállamosítás, elveszítjük épp azokat a jellemzőinket, amelyek eddig előnyünkre vált (pl. rugalmasság, stb.)

A Ket. nem a civil szervezetek munkáját fogja szabályozni, hanem az akkreditációs eljárásrend bizonyos elemeit.

60. Tegyük fel, hogy valaki akkreditáltatja magát egy szolgáltatásra, ezt megcsinálja, de a szolgáltatás során azokat a szempontokat, amelyek benne vannak az akkreditációban, nem biztos, hogy figyelembe veszi. Ha éppen akkor kap egy ellenőrzést, akkor annak mi lesz a szankciója? Mivel előfordulhat, hogy valaki épp azért tud olcsóbb ajánlatot adni a megrendelőnek, mert nem felel meg minden elvárásnak az a szolgáltatás, amit nyújtani akar. Milyen szankciókat foganatosítanak ez ügyben?

Ilyen magatartással a szolgáltatás nyújtásának felfüggesztését, a kapott anyagi források visszafizetési kötelezettségét, továbbá az akkreditációból való kizárást kockáztatja, sőt, a jog által megfogalmazott esetekben büntetőeljárást vonhat maga után.

61. Szakmai kérdések nem jönnek itt szóba, úgy látom: ha én mind a 48 szolgáltatást leakkreditálom, akkor az akkreditációs feltételek és a szolgáltatásnál való betartásának leellenőrzése eléggé képlékeny: ha letelik a 2 év, akkor nyilván: nem változik semmi, nem kell tartanom szakértői ellenőrzéstől, mert nem változott semmi, nem akarok feljebb lépni, nincs új szolgáltatás, amit le akarok akkreditálni, így nem jönnek ki ellenőrizni. Közben pedig lehet, hogy a minőségi és egyéb követelményeket be se tartom.

Ha nem változik semmi, az egy újabb helyszíni szemle alól mentesít, de az ellenőrzéstől semmiképpen sem. Továbbá a szolgáltatónak a szolgáltatás nyújtásának megkezdését minden esetben be kell jelentenie, tehát az akkreditációs szervezet tisztában lesz azzal, ki milyen szolgáltatást nyújt.

62. Választhatja-e egy szervezet, hogy a két év alatt a megszerzett pontjait viszi végig, s nem akar pontot szerezni, növelni? Persze, nagyon sok függ attól, hogy mit mond az állam a támogatásra. Ha 100%-ot, akkor nyilván: érdemesebb minél több szolgáltatást leakkreditáltatni. Ha az indulásnál erre van, vagy lenne lehetőség, akkor a szervezet biztos, hogy úgy fog tervezni, hogy a lehető legtöbbet így, az első körben leakkreditáljuk.

Igen választhatja, további pontszerzés nélkül is megújítható az akkreditáció. Arról, hogy ki hány, és mely szolgáltatást kíván akkreditáltatni, mindenki maga dönt.

63. Mi történik, ha valaki egyszerre akar benyújtani módosítási és megújítási kérelmet?

64. Megteheti, de ki kell fizetnie mindkét eljárás díját.

65. Ha egy szervezet nem újítja meg az akkreditációját valamilyen ok miatt, akkor van-e valameddig valamiféle türelmi idő?

Igen, külön kérelemre bizonyos határidőn belül meg lehet majd még újítani az akkreditációt abban az esetben is, ha már lejárt az akkreditáció.

66. 3 évig van ellenőrzési lehetősége ennek a szervezetnek az akkreditáció lejárata után is. EZ az ellenőrzési lehetőség azonban csak arra az időszakra vonatkozik, amely alatt akkreditáltként működött a szervezet?

Igen.

67. A szankciókkal kapcsolatosan milyen jogorvoslati lehetőség van?

Az ellenőrzés során jegyzőkönyv készül. Amennyiben az ellenőrzött szervezet nem ért egyet az abban foglaltakkal, megjegyzést tehet, jelezheti észrevételét. A szankciós döntés meghozatalakor ezt figyelembe veszik.

68. Nem világos teljesen a rendszer: elméletileg a KET alapján megy. De mi van, ha olyan lesz az akkreditációs szervezet, hogy nem tartozik a KET fennhatósága alá? Ebben az esetben mi lesz? Külön ki fogjátok dolgozni?

69. A javaslat Ket. alapú ügyintézés mellett foglal állást. Amennyiben a szakmapolitikai döntéshozó ezt elutasítja, külön eljárást kell kidolgozni.

70. Kérdés: a szakértő is pontoz a helyszínen, vagy csak mi x-ezgetünk a mátrixban, s az alapján kapjuk a pontokat?

Helyszínen a helyszíni szemle, illetve az ellenőrzés történik. Ezek során az akkreditációnak megfelelő valóságtartalmát vizsgálják.

71. Az egész rendszer bevezetésére van-e valamiféle javaslat, illetve koncepció? Egyik pillanatról a másikra fog történni, vagy lesz valamiféle átmenet?

A kérdés a kodifikációs eljárás során dől el, a jogszabály jogerőre emelkedéséig eltelő idő tekinthető átmenetnek.

72. Van-e elképzelés arra vonatkozólag, hogy mikorra tervezitek ennek a bevezetését?

A kérdés törvényhozói jogkörbe tartozik, nem magának az akkreditáció rendszerének a része. Javaslat születik a mielőbbi bevezetésre.

73. Érdemes lenne figyelembe venni a jelenlegi szokásrendszert: a Munk. kp. év elején megjelenteti a felhívásait, februárban erről döntés születik általában egy évre van a munka, s pont ezt kapja majd derékba egy akkreditációs kötelezettség, ha pl. nyáron indul ez a rendszer. Érdemes lenne éppen ezért a mostani munkarendhez igazodni.

A már futó és leszerződött projekteket valószínűleg még nem fogja érinteni az akkreditáció, de erről nem maga az akkreditációs eljárás rendelkezik.

74. A bevezetésnél érdemes lenne megfontolni, hogy azokat a szervezeteket vegyék előre, amelyeknek élő szerződésük van, hogy tudják a munkát folytatni, vagy végezni.

A már futó és leszerződött projekteket valószínűleg még nem fogja érinteni az akkreditáció, de erről nem maga az akkreditációs eljárás rendelkezik.

75. Lesz-e a bevezetésnél türelmi idő? érinti-e ez a folyamatban lévő szerződéseket? Javaslat: a folyamatban lévő szerződéseket a bevezetés ne érintse.

A már futó és leszerződött projekteket valószínűleg még nem fogja érinteni az akkreditáció, de erről nem maga az akkreditációs eljárás rendelkezik.

76. Van egy nyilvántartás az ÁFSZ-nél, amelyben benne van, hogy egy szervezet milyen szolgáltatásokat végez. Emellett lesz ennek is egy nyilvántartása. Jó lenne, ha összhang lenne a kettő között a működésben. Már csak azért is, mert azoknak, akik munkaerő piaci szolgáltatást végeznek, biztosítékot kell letenniük, amely nem kis pénz. Jó lenne, ha átfedés lenne a kettő között, s a rendszer a jelenlegi szabályozást figyelembe véve összhangban lenne azzal.

Nem lesz két nyilvántartás, aki az ÁFSZ-nél szolgáltatni akar, annak akkreditáltatnia kell magát, ha a rendszer kodifikálódik.

77. A FAT akkreditációban a képzések lebonyolításához fel kell tudni mutatni egyéb szolgáltatásokat is, amelyek lehetnek munkaerő piaci szolgáltatások is. Erre vonatkozik az akkreditáció? vagy csak a rendszeren belüli civil szervezetekre érvényes? És ha nem, akkor egy FAT által akkreditált cég, ha tőle kérnek ilyen szolgáltatást, amely azonban nincs akkreditálva, akkor nyújthatja-e?Vagy külön kell akkreditáltatnia, esetleg akkreditált szolgáltatótól igénybe vennie? Mert ebben az esetben ez egy lehetséges piac lehet, hisz ott, ahol szakember nélkül, s csak muszájból van felvéve a szolgáltatás, ha szolgáltatnia kell, akkor a minőség erősen megkérdőjelezhető.

Az átfedés kiküszöbölése túlmutat a munkaerő-piaci szolgáltatások akkreditációjára vonatkozó javaslaton, viszont a javaslat kodifikációja során külön figyelmet kell erre fordítani. Érdemes lenne valamiféle ajánlást tenni a szolgáltatást vásárló felé, hogy milyen szempontokra figyeljen, amikor kiválasztja a szolgáltatót.

A pontrendszer többek között erre is szolgál, de a szolgáltatást vásárló dönt.

78. A két éves ciklust kevésnek tartjuk. Esetleg egy vegyes rendszer lehetne: 2 + 3 év: az első akkreditációs intervallum lenne 2 év, s ha minden rendben van, akkor a következő alkalommal már 3 évre kapná meg az akkreditációt.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.

79. A megrendelők megkapják azt a listát, hogy kik akkreditáltak, s mellette van a pontszám, ami alapján választ? Vagy a szolgáltatás oldaláról hogy lesz az akkreditáció figyelembe véve? Egyáltalán: hogy értesül a megrendelő arról, hogy kik hány ponttal mentek át az akkreditáción? Vagy nincs szerepe a szolgáltatás kiírója szempontjából ezeknek a pontoknak? Mert jelenleg a szolgáltatás kiírójától függ, hogy miylen szempontokat vesz figyelembe. Esetleg kap majd erről egy ajánlást?

A javaslat az akkreditációs eljárásban szerzett pontszámok szolgáltatásvásárlás során történő figyelembe vételére fog irányulni.

80. A pontozás nem tudja befolyásolni, hogy mennyit kap a szervezet a szolgáltatásért. Úgy tűnik, hogy az akkreditáció semmiféle előnnyel nem jár a számunkra, csak egyszerűen jogosultságot nyújt egy-egy szolgáltatás nyújtására.

A pontozás valóban nem befolyásolja a szolgáltatásért kapott ellenérték mennyiségét, de a szakmai munka mérhetővé válik. A magas színvonalon teljesítő szervezetek számára ez mindenképp előnyt jelent, nem beszélve az ügyfelekről.

81. Lehet, hogy érdemes lenne az ezekkel a szolgáltatásokkal foglalkozó szervezetek tapasztalatait megkérdezni, az eljárásrendben sok mindent lehetne belőle hasznosítani.

Erről szólnak a civil egyeztetések minden egyes szolgáltatás esetében az ország egész területét lefedve.

82. Irreális, hogy ne rendelkezzen: tudni kell a gyakorlatból, hogy még egy állami, vagy gazdasági szervezet is sokkal stabilabb szakemberállománnyal rendelkezik, mint mi: projektről projektre élünk, s a kollégák is projekt szinten mozognak: addig tart a szerződésük, ameddig a projekt. Irreálisnak gondolom, hogy bejelentésekkel követni kelljen a munkatársak változását. Nem az a lényeg, hogy ki szolgáltatja, hanem az, hogy megfelel-e a végzettsége, stb. a feltételeknek. Miért kell állandóan bejelenteni, ha változik? Miért kell ezért módosítani?

Az akkreditációs szervezet minőségét garantálni kell. Jó a mátrix, de a bejelentési kötelezettség a szakemberek változása esetén olyan bürokratikus rész, ami jó lenne, ha kikerülne a rendszerből. Van egy minimumszint, az kerüljön megállapításra, s ha megkapta az akkreditációt a szervezet, akkor elég legyen a vezető felelőssége és szava ahhoz, hogy a szakember ellátottság legalább olyan minőségű, mint amikor akkreditálta a szervezetet. Hiszen egy-egy projekt alatt szerződésmódosítások sorát kell végigvinni a fluktuáció és elvándorlás miatt, s nem ritka, hogy épp a megrendelő munkaügyi központ veszi át az embereket tőlünk (elszipkázás). 

Önmagában a munkatársak változását nem kell bejelenteni. Ahogy az észrevétel megjegyzi: nem az a lényeg, hogy név szerint ki végzi a munkát, hanem az, hogy megfelel-e a végzettsége, stb. a feltételeknek. Az új munkatársnak/munkatársaknak viszont el kell érnie az akkreditált szintet: ellenkező esetben módosítani kell.
83. A végén van egy nyilatkozat, hogy amivel még nem rendelkezem, azt beszerzem a szolgáltatás megkezdéséig: ezzel bármit ki lehet játszani, nem hagynám benne ezt a kiskaput. Ha csalafinta vagyok, akkor azt mondom, hogy ok, kialakítom, s mesélek hozzá valamit, aztán pedig eszem ágában sincs megcsinálni: simán kijátszható ezzel a bizottság, mert ezen az alapon bármi alól ki tud bújni egy szervezet.

Valóban, de ez a szervezet ellenőrzéskor kockáztatja az akkreditáció felfüggesztését, visszavonását, nagyobb mérvű szabálytalanság esetén az akkreditációból való kizárást, sőt büntetőeljárás megindítását..

84. Kérhet-e a szervezet a hiánypótláshoz hosszabbítást, ha 15 napon belül nem tudja valamilyen oknál fogva pótolni a szükséges dokumentációt? A mostani gyakorlat az, hogy ha kéri, akkor egy esetben van lehetőség a hiánypótlás határidejének meghosszabbítására, hogy megkönnyítsék a szervezetek dolgát. Itt számíthatunk valami ilyesmire?

Nincs lehetőség a hiánypótlás határidejének hosszabbítására, amennyiben a szervezet határidőn belül a felhívásban foglaltaknak nem tesz eleget, úgy az akkreditáló szervezet a rendelkezésre álló adatok alapján fog dönteni.

85. Hiánypótlásra hányszor kerülhet sor? Külön veszik-e a formai, vagy a szakmai hiánypótlást? 

Egyszer kerül rá sor, a formai szempontok vizsgálatakor.

86. Az elején volt arról szó, hogy természetes személy is akkreditálhat. Ő hogy tud ilyen feltételeknek megfelelni (jogi forma, infrastruktúra, stb.)?
Az, hogy természetes személy kéri az akkreditációt, önmagában nem befolyásolja az eljárás tisztaságát, átláthatóságát. Az akkreditációs rendszer hatálya kiterjed természetes személyekre is, ugyanakkor a közösen meghatározott szolgáltatás-sztenderdek alapján a jelenlegi szolgáltatásokat csak „…egyéni vállalkozó, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság nyújthatja”. 

87. A rendszer és az eljárás tisztaságát, átláthatóságát biztosítandó nem javasolnám magánszemélyek akkreditálását, mindenképpen kell ezekhez a szolgáltatásokhoz szakmai-szervezeti háttér.

Az, hogy természetes személy kéri az akkreditációt, önmagában nem befolyásolja az eljárás tisztaságát, átláthatóságát. Az akkreditációs rendszer hatálya kiterjed természetes személyekre is, ugyanakkor a közösen meghatározott szolgáltatás-sztenderdek alapján a jelenlegi szolgáltatásokat csak „…egyéni vállalkozó, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság nyújthatja”. 

88. Az alapító okiratban ha nem szerepel az előírt munkaerő piaci szolgáltatás (mind a 48), akkor nem is akkreditáltatható le? A megfogalmazás alapján mind a 48-nak benne kellene lenni, így érdemes lenne kicsit másképp megfogalmazni (általában a munkaerő piaci szolgáltatás nyújtása kellene, hogy benne legyen), mivel meg van szabva, hogy milyen közhasznú célokat lehet felvenni. Ráadásul lehetséges, hogy a tevékenységi körödet bővítsd, bejelented az APEH-nak, s ennyi elég, nem kell módosítani ezért az alapító okiratot. Erre valamiféle megoldást érdemes lenne keresni.

Nem kell, hogy az akkreditálni kívánt munkaerő-piaci szolgáltatás konkrétan szerepeljen az alapító okiratban, elegendő, hogy a szervezet létesítő okiratában a szervezet tevékenységei között utalás történjen munkaerő-piaci szolgáltatás nyújtására.

89. Felnőttképzési + monitoring tapasztalataimból kiindulva a szakmai támogatás, fejlesztés, valamint az ellenőrzés funkciója ellentmond egymásnak. Nem lenne érdemes különválasztani a kettőt? Az auditor dolga legyen az, hogy objektív ellenőrzést folytasson le, hogy megfelel-e a szervezet a kérelemben foglaltaknak. Ha igen, akkor kapja meg a szervezet az akkreditációt. Ha nem, akkor készít egy feljegyzést, amelyben feltárja, hogy mik a hiányosságok, s javasolja egy fejlesztő szakértő bevonását, s ez a szakértő csak akkor jön ki fejleszteni, ha erre szükség van, s ekkor van egy második lépcső. Egyébként pedig megspórolhatjuk ezt azoknál a szervezeteknél, amelyeknél minden rendben van. 

Amennyiben az akkreditáció során az ügyintéző helyszíni szemlét kezdeményez, melynek lebonyolítása szakértői feladat, akkor a szakértő kezdeményezheti, hogy a kötelező konzultációra is a helyszínen kerüljön sor. Egy szervezet mellé kirendelt szakértő végig kíséri a szervezetet az akkreditációs folyamaton: ugyanaz a személy biztosítja a szakértői konzultációt, aki előtte már foglalkozott a benyújtott akkreditációs csomag szakmai értékelésével, ill. ha szükséges helyszíni szemle, annak is ő lesz a megvalósítója.
90. Azt a mechanizmust érzem ellentmondásosnak, amikor a megfelelést kell bizonyítanom: a szervezet ui. mindent el fog követni ahhoz, hogy megfeleljen, s ehhez az is hozzátartozik, hogy néha bizony sumákolják azokat a részeket, ahol esetleg nem felelnének meg. A szakmai fejlesztésnek meg pont az lenne a célja, hogy ezeket a pontokat feltárja, s ezekben nyújtson segítséget. Tehát a szakmai fejlődés és az akkreditáció megszerzése két út felé vezet: most szerezzem meg gyorsan az akkreditációt, mert szükségem van rá (sumák), vagy pedig kérjek segítséget a szakértőtől, aminek viszont az a következménye, hogy mielőtt megkapnám az akkreditációt, ezeket meg kell oldanom. 

Az akkreditációban való szakértői jelenlét éppen ezért kötelező és nem választható. 

91. Ha elfogadjuk azt, amit a szervezet mond, hogy majd meg fog csinálni, s így adom meg az akkreditációt, akkor az ellenőrzést meg kell szigorítani, s következetesen kell vizsgálni a feltételek teljesülését a szervezetnél, különben kiüresedik az akkreditáció maga. Jó, hogy van lehetőség konzultációra, megbeszélésre, de akkor az ellenőrzés kérjen számon, mert nem szabad szétengedni a gyeplőt. 

Az ellenőrzés szabálytalanság esetén komoly szankciókat helyez kilátásba: akár az akkreditáció felfüggesztését, visszavonását, az akkreditációból való kizárást, és természetesen a felhasznált források visszafizetését. 

92. Mi van akkor, ha olyan irányban módosítok, hogy kell egy helyszíni szemle, s kiderül, hogy az újnak ugyan megfelelek, de olyan irányban változtak a dolgaink a szervezetnél, hogy a régi feltételek már nem állnak fenn, s esetleg még valamennyi feltételnek megfelelek, de az összesnek nem, s menet közben elfelejtettem módosítani, vagy nem is akartam, mert nem tudtam megfizetni? Lehet, hogy ezt le kellene szabályozni, s felfüggeszteni a szervezetet, vagy nem tudom…

Le van szabályozva, lásd szankciók rendszere.

93. A lejárat előtt mennyivel kell beadni a megújítási kérelmet? Az 50 nap erre vonatkozik? Előfordulhat, hogy van egy szolgáltatás folyamatban, s ez alatt lejár az akkreditációm, de a jogfolytonosság miatt muszáj, hogy meglegyen továbbra is. A FAT küld egy levelet, amelyben figyelmeztet, hogy le fog járni az akkreditáció. Itt mire számíthatunk? Nem lenne jó, ha bürokrata gondolkodás lenne, s ha megfeledkezem róla, akkor buktam az egészet. A tanúsítványon rajta lesz, hogy meddig érvényes?

A tanúsítvány természetesen tartalmazni fogja az érvényesség idejét. A szervezet értesítést fog kapni a lejárat előtt, de bármikor kezdeményezheti maga is a megújítást, továbbá külön kérelemre bizonyos napon belül meg lehet majd még újítani az akkreditációt abban az esetben is, ha már lejárt az idő. 

94. Milyen rendszerességű az ellenőrzés? Meghatározott időszakonként számíthatunk rá, vagy csak ad hoc jelleggel lesz?

A szolgáltatónak a szolgáltatás nyújtásának megkezdését minden esetben be kell jelentenie, tehát az akkreditációs szervezet tisztában lesz azzal ki milyen szolgáltatást nyújt. Ez is figyelembe vételre kerül a nem meghatározott rendszerességű ellenőrzések megtartásakor. 
95. Ha van egy megrendelő, mondjuk a Munk. kp., akinél végzem a szolgáltatást, akkor ő ellenőrzi annak megvalósulását, s hogy a feltételek biztosítva vannak-e az adott szolgáltatás keretei között. Mi van akkor, ha olyan hibát észlel, ami a szolgáltatás minőségét negatív irányba befolyásolja, ráadásul az akkreditációnak is feltétele volt korábban? Jelzi-e ezt az akkreditációs szervezetnek, van-e valami átjárás a kettő között? Mi történik ebben az esetben? Felfüggesztik-e az akkreditációját, vagy mit tesznek? A szolgáltatásvásárlók sokkal gyakrabban ellenőriznek, mint 3 év, ezt figyelembe kell venni: állandó ellenőrzések lesznek, csak hol innen, hol onnan?

A megrendelő az akkreditáló szervezet ellenőrzési funkcióján túlmenően természetesen bármikor ellenőrizheti a szolgáltatót. Amennyiben szabálytalanságot, hibát észlel, és jelenti az akkreditáló szervezetnek, az ki fogja azt vizsgálni. Az esetleges szankció mértéke függ a szabálytalanság mértékétől is.

96. A visszavonás esetében mennyi idő múlva kapom meg az új akkreditációt? Mikor kezdeményezhetek ismét akkreditációs eljárást? És ugyanúgy nulláról kell akkor kezdenem? Mint a jogosítványnál?

Visszavonás esetén az akkreditáló szervezet törli az akkreditált szervezetet a nyilvántartásából, és visszavonja a tanúsítványt, minek következtében a szervezetnek valóban elölről kell kezdenie az akkreditációt. Kizárás esetén viszont a kizárást elrendelő határozat jogerőre emelkedését követő 2–5 év elteltével kezdeményezhető csupán új akkreditációs eljárás.

97. Tegyük fel, hogy a megrendelő meghirdet egy állásbörzét, amit eddig még nem tartottam, de most szeretném ezt elnyerni, ehhez azonban akkreditáltatnom kell a szolgáltatást, hogy elnyerjem., Ez egy módosítás, amelynek a feltételeinek lehet, hogy kapásból megfelelek, mégis: mennyi idő, amíg ez átfut?Mi van, ha kezdeményezem, de az eljárás hosszadalmas volta miatt lecsúszok a pályázási lehetőségről, s akkor csak fölösleges pénzkidobás volt? Esetleg gyorsított eljárás lesz? Vagy a módosítás mennyi idő?

Ennek maximum átfutási ideje az alapeljáráséval megegyező: 50 nap, amibe az esetleges hiánypótlási idő nem számít bele. Ez függ a konkrét esettől, a már akkreditált és az akkreditálni kívánt szolgáltatásoktól. Esetünkben, azaz a három éven belüli módosításra irányuló eljárás esetén annak érdekében, hogy a dokumentációkat ne kelljen többször benyújtani, a már akkreditált szolgáltatásokra vonatkozó előírások megfelelőségét az akkreditáló szervezet figyelembe veszi, így ennek a kérelemnek az alátámasztásához csak eltérő szempontok, vagy a már vizsgált szempontok magasabb szintje esetén szükséges dokumentációkat benyújtani. A meglévő tanúsítvány hatálya alatt annak módosítására irányuló eljárás esetén, amennyiben az akkreditációs eljárásban nem kerül sor szakértő kirendelésére, úgy az ügyintéző a kérelem beérkezésétől számított 15 munkanapon belül köteles határozatot hozni. Ez már önmagában gyorsított eljárás.

98. A folyamathoz: előbb akkreditáltatnom kell magam, ami kb. 2 hónap. Tegyük fel, hogy beadom januárban a kérelmet, megvan az akkreditáció márciusra. Tegyük fel, hogy az ÁFSZ kiír egy közbeszerzést, amire márciusban tudom beadni a pályázatomat, ennek 60 nap a beadási határideje + ugyanennyi a döntési idő, tehát eltelt már egy félév az akkreditációmból, de még nem történt semmi. Jó esetben nyár végén tudom kezdeni ui. a szolgáltatást magát, amelyre azonban a szerződésem lehet, hogy 2 éves. Ha még közbeiktatódik 2-3 forduló, akkor ez 1-1,5 év is lehet. Lassan az akkreditációm lejár: mire kezdeném a szolgáltatást, máris a megújításán kell gondolkodnom. A javaslat az lenne, hogy legalább 4 év legyen az akkreditáció. Ami még megjegyzés: nem értem az ellenőrzés 3 évét, hogy ez egészen pontosan mit jelent. Az ellenőrzések lehetnének gyakrabban, míg az akkreditációs idő lehetne tágabb. A FAT-nál feltétel a minőségirányítási rendszer, amit ha külsőt vezetsz be, akkor évente auditálni kell, ha ide bekerül ez, akkor még pluszban erre is figyelni kell. Mindenképp gondolkozzatok el azon, hogy legyen hosszabb kifutási idő. 

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz. Ellenőrzés nem 3 évente lesz, hanem a szolgáltatásnyújtás folyamán bármikor, vagy az azt követő 3 éven belül.
99. Épp az volt a cél, hogy az adminisztrációs terheket csökkentsük. Legyen 4 év, s írjuk elő, hogy 2 évente kötelező leadni az önértékelési rendszert, s egy önellenőrzést, amit maga a szervezet készít el, s ad le. 

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.
100. Kritikai észrevétel a javítás szándékával: Sem az eljárásrend, sem pedig az akkreditáció rendszere nem vevő centrikus, épp a vásárlót és a szolgáltatást igénybe vevőt nem vettük figyelembe: vannak különböző közbeszerzési tapasztalatok, emellett pályázati rendszerek, amelyekben már sok tapasztalattal rendelkezünk: mindenképp javasolnám ezeknek a tapasztalatoknak a megismerését és figyelembe vételét az akkreditációs rendszer bevezetése előtt.

Figyelembe vételre kerültek, az akkreditáció rendszere számos vevő centrikus elemet tartalmaz.
101. Ellenőrzés- támogatás-konzultáció kapcsán: ugyanaz a hiba, mint a közbeszerzésénél: a szervezet szakmai-módszertani felkészültsége nem akkreditációs szempont, egyedül az ott dolgozó személyek végzettsége került be: így az akkreditáció nem ad garanciát arra, hogy az adott szolgáltatás folyamatában minőségi és megfelelő. Szerintem sokkal fontosabb lenne, hogy egy adott szolgáltatás milyen folyamatában, hogyan megy, s milyen keretek között zajlok: az eljárásrendből pedig nem tűnik ki a szakmai és a módszertani felkészültség. Miért nem a folyamatleírást, s a fent említett szempontokat vesszük inkább az akkreditáció alapjául? Így minőségi paraméterek is benne lennének az akkreditációban, s a megrendelőnek is jobban megfelel.

Az akkreditációs mátrix az egyes szolgáltatások sztenderdjeinek figyelembe vételével készült el, s ott szerepelnek szakmai-módszertani elemek, folyamatok. Az akkreditáció a szolgáltatásnyújtás kereteit: humánerőforrás továbbá tárgyi-technikai feltételeit is figyelembe veszi.

102. Jó lenne olyan fajta rugalmasságot építeni a rendszerbe, hogy a most meglévő 48 szolgáltatás ha változik (megszűnnek meglévők, s jönnek újak), akkor arra is adjon valamiféle lehetőséget. Pl. az on-line tanácsadás módszertana már ki van dolgozva, a jövő útja ez, s javaslom, hogy a sztenderdek legyenek befogadók új szolgáltatásokra, vagy lehetőségekre is.

A rendszer alkalmas erre.

103. A pontozásos rendszernél nem biztos, hogy ha a megfelelő szintet teljesítjük, akkor az erősíti a civilek helyzetét: a pontszám inkább ne legyen rajta a tanúsítványon, hisz a multik kapásból 20-30 %-kal jobb eredményt lesznek képesek elérni, mivel sok közülük pénz kérdése. A másik, hogy én ki is zárnám a multikat és a for profit szférát ebből a rendszerből.

A szabad verseny elve ezt nem teszi lehetővé, diszkrimináció lenne. Az akkreditációs anyag alapvetően szektorsemlegességre törekszik.

104. Egyszerűsített eljárást nem láttam: mi van akkor, hogyha menet közben változik pl. a telephelyünk? A rehab-ban ezt átfedések nélkül nem tudták megoldani.

Az egész rendszer számos egyszerűsítést tartalmaz. Mindig szervezetet kell akkreditálni, telephelyeket külön nem, telephelyváltozás esetén az akkreditáció pillanatában fennálló feltételeket ugyanolyan színvonalon kell biztosítani.

105. Az alapeljárás, ha megtörténik, akkor szívesen látnám, ha a helyszíni szemlénél felmérné a szervezetet a szakértő, s akkor együtt meghatároznánk, hogy az én adottságaim alapján melyik szolgáltatásokat nyújthatom, s hadd tudjam, hogy meddig nyúlik a takaróm azzal, hogy megnézi, mire vagyok alkalmas. 

A felmérés meg fog történni, és valóban közösen kerülnek meghatározásra a fejlesztési lehetőségek. Az alkalmasságról maga az akkreditációs rendszer dönt.

106. Ha a létesítő okiratban nem szerepel, akkor az kizáró ok. Konkrétan minek kell benne szerepelnie? Annak, hogy munkaerő piaci szolgáltatás, vagy magának a szolgáltatásnak? Ez legyen már egyértelmű az anyagban. 

Nem kell, hogy az akkreditálni kívánt munkaerő-piaci szolgáltatás konkrétan szerepeljen az alapító okiratban, elegendő, hogy a szervezet létesítő okiratában a szervezet tevékenységei között utalás történjen munkaerő-piaci szolgáltatás nyújtására.

107. A közhasznúsággal kapcsolatos törvénnyel össze kéne vetni, hogy mit mond, s úgy leírni, hogy mi legyen benne. A tényleges szolgáltatásokat meg TEÁOR-ral kell az APEH felé jelenteni.

Nem kell, hogy az akkreditálni kívánt munkaerő-piaci szolgáltatás konkrétan szerepeljen az alapító okiratban, elegendő, hogy a szervezet létesítő okiratában a szervezet tevékenységei között utalás történjen munkaerő-piaci szolgáltatás nyújtására.

108. Nem hiszem, hogy ilyen keményen kellene szankcionálni. Az akkreditációs szervezet zárjon ki akkor, ha az akkreditációval van valami gond, de ne csúsztassuk össze ezt a megrendelésekkel, az már szolgáltatás, amihez semmi köze amannak. 

A kizárás nincs „összecsúsztatva” a megrendelésekkel. A szankcióknak több fokozata van, a kizárás a legvégső szankció.

109. Jó lenne egy konkrét lista, hogy milyen tevékenység milyen szankciókat von maga után. Ez pontosan legyen leírva. Ehhez lehet kötni az akkred. pontot is: mi befolyásolja azt a szolgáltatást, amit a szervezet végez? Ezt kell pontosan tudnunk. 

A szankció mértéke mindig a konkrét esettől függ, továbbá attól is, hogy visszaeső szabálytalan szervezetről van-e szó.

110. A személyek változását jelentjük, És mi van a telephellyel? Mi a menetrend, milyen költségeink vannak rajta?

Egyiket sem kell jelenteni:

önmagában a személyi változást nem kell bejelenteni, az új munkatársnak/munkatársaknak viszont el kell érnie az akkreditált szintet: ellenkező esetben módosítani kell.

mindig szervezetet kell akkreditálni, telephelyeket külön nem, telephelyváltozás esetén az akkreditáció pillanatában fennálló feltételeket ugyanolyan színvonalon kell biztosítani.

111. Az ellenőrzés egészen pontosan mire terjed ki?

Minden, az akkreditált szolgáltatás nyújtásához kapcsolódó dologra.

112. Kérdés a civil szerzői jogok védelme. Évek alatt sok szervezet rengeteg szolgáltatást dolgozott ki, s a szerzői jogokat semmi és senki nem védi. Ez is fontos lenne pedig, éppen ezért lenne ehhez keret a minőségbiztosítás, mint rendszer. Egy piaci megrendelőnek nem biztos, hogy garanciát jelent, ha az ÁFSZ akkreditál.

JAVASLAT: Akkreditációs audit rendszer legyen Mo-n, külső, versenyszférából való minőségbiztosítási cégek segítségével.

A szerzői jogvédelmet nem tudja megoldani az akkreditáció, számos minőségbiztosítási elemet viszont tartalmaz a rendszer.

113. Volt szó egy nyilvántartási rendszerről is, amely az akkreditált szervezeteket tartaná nyilván.A szolgáltatások szabad áramlása miatt teszem fel a kérdést: mi történik, ha egy külföldi cég is pályázik egy szolgáltatásra? Elnyerheti?

Az uniós elveknek megfelelően ő sem zárható ki; hogy mi módon válik jogosulttá majd szolgáltatást nyújtani, azt a kodifikáció szabja meg.

114. Mikor és hogyan van lehetőség a pontok növelésére?

Gyakorlatilag bármikor: megújításkor, de 3 éven belüli módosításra irányuló eljárás során is. Az alapakkreditációt követően a szolgáltatást nyújtó szervezetnek lehetősége van már meglévő akkreditált szolgáltatás pontszámait felülvizsgáltatni.

115. Miért 2 év az akkreditáció? Kevésnek érzem.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.

116. Milyen önellenőrző módszert, vagy módszertant fogadtok el, hisz minden szervezetnek van saját önellenőrző rendszere?

A követelménymátrix kitöltési útmutatója tartalmi minimum követelményt fog tartalmazni, továbbá igény esetén a szakértői konzultáció is kitér rá.

117. Nem tudom garantálni, hogy 2 év múlva pont azt a szakembert akasztom le a szögről. Azt mondtátok, hogy ezen nem lehet megváltoztatni. Ha én kötök valakivel egy ilyen megállapodást, de közbeszól az élet, s ő már nem lesz képes vmi miatt ellátni a szolgáltatást, akkor mi van?

Nem szükséges, hogy ugyanaz az ember legyen: önmagában a munkatársak változását még csak be sem kell jelenteni. Az új munkatársnak/munkatársaknak viszont el kell érnie az akkreditált szintet: ellenkező esetben módosítani kell.
118. A szakértővel az együttműködés mikor és hogyan születik meg? És a fejlesztési terv?

Az akkreditációs eljárás lezajlásáig tart.

Szakértő bevonásának célja: ne kelljen újabb eljárás, hanem elsőre sikeres legyen, ehhez képest van a fejlesztési terv, ami 3 évre vonatkozik, s a szervezet feladata, hogy ennek megfeleljen. Mindenkinek az a célja, hogy közösen egy vállalható, reális fejlesztési terv legyen: hogyan válik még jobbá az adott szolgáltatásban az adott szervezet.

A megújításnál a szakmai fejlesztési tervet is meg kell nézni, hogy a 3 év alatt hova jutott el a szervezet, s ez nemcsak úgy lóg a levegőben.

119. Két szakértői konzultáció van a benyújtás előtt és után is?

Az akkreditációs eljárás első, konzultációs szakaszában az akkreditáló szerv által felkért szakértő segíti az akkreditációt kérő szervezetet abban, hogy a kérelmező szakmailag és módszertanilag is megalapozottan legyen képes ellátni a szolgáltatást. Kérelemre lehetőség van egy újabb konzultációra is.

120. Két napon belül kap értesítést a szervezet, ha benyújtja a szolgáltatást?

A kérelem benyújtását követő 2 munkanapon belül az akkreditáló szervezet elektronikus rendszere elektronikus úton értesíti az akkreditációt kérő szervezetet az eljárás megindulásáról, illetőleg az eljárási határidőről. Az eljárás megindulásának napja az elektronikus értesítő megküldésének napja.

121. A szolgáltatásprofil lapot ki tölti ki? A szervezetre?

A szervezet tölti ki, s ő nyújtja be. Ez maga a kérelem nyomtatványa.

122. Ha akkreditáltatok 5 szolgáltatást, s aztán fél év múlva még 1-et, akkor újra kezdődik az akkreditáció? Ki lehet tolni így az akkreditációs időket, s ki lehet játszani magát a kétéves kört.

Nem kezdődik újra, tehát nem tolható ki az érvényessége. Egyetlenegy tanúsítvány van, amelynek egy lejárati határideje van, mégpedig 3 év, attól függetlenül, hogy közben hány újabb szolgáltatás kerül akkreditálásra.

123. A szakértő újra fog vizsgálni mindent, ha új szolgáltatást veszek fel?

Amennyiben egy újabb szolgáltatásra kívánja akkreditáltatni magát a szervezet, akkor csak azoknak a követelményeknek való megfelelést kell igazolnia, amelyeket a már akkreditált szolgáltatásnál még nem teljesített. Ha egy adott követelménynél a már akkreditált szolgáltatásnál egy magasabb, vagy azonos szintet teljesített, mint ami az új szolgáltatásra elő van írva, akkor annak a követelménynek már megfelel.

124. 2 év kevésnek tűnik, egy-egy projekt van, amikor másfél-két év. Míg zajlik egy projekt, nem éppen kellemes egy megújítást kezdeményezni, mivel az akkreditációval a projektek végéig kell rendelkeznie a szervezetnek. Ha megújítok, akkor az azt is jelenti, hogy feljebb kell kerülni?

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz. Fejlesztés nélkül, azonos szinten maradva is megújítható az akkreditáció.
125. A mellékleteknél említetted, hogy csak azokat kell csatolni, amik újak a szolgáltatásban. A jelenlegi rossz gyakorlat, hogy olyan nyilatkozatokat is becsatoltatnak velünk, amik ránk, civil szervezetekre nem vonatkozik (pl. de minimis támogatásról, stb). A kérdés: rosszul éli meg ezeket a civil szervezet, ez csak papírgyártás (12 nyilatkozatból kb. 2 releváns pl. a TÁMOP-os projektekben is), csak a papírkupac növekszik, ez egy rossz gyakorlat. Ezek közt van-e olyan, amit egy egyszerű nyilatkozattal ki lehet-e váltani (köztartozás, egyebek, amelyek más állami szerveken keresztül ellenőrizhetők.
Hatósági eljárásban gondolkodtunk: a más közigazgatási szervnél meglévő adatoknál a szerv fog kérni szervtől, próbáltuk minél egyszerűbbé tenni. 

Külön kell választani azokat a részeket, amik egy támogatáshoz kapcsolódnak, mert annak megállapításakor és folyósításkor is minden hónapban vizsgálni kell pl.a köztartozás mentességet, stb. Ilyen ebben az akkreditációban nem lesz, elég lesz egy nyilatkozat arról, hogy van-e kapcsolatod az önkormányzattal, a munkaügyi kp-tal, stb.

126. A pszichológus végzettségűt ellenőrzik, hogy van-e vele megbízási szerződés. Tegnap úgy értelmeztem, hogy ha nincs olyan szolgáltatás, akkor ez nem kell, hanem elég egy együttműködési megállapodás. Akkor ez elég lesz?

Igen.

127. 2 év: tudom, hogy ehhez mindkét oldalról voltak vélemények, de ezt még mindig kevésnek gondolom, mert ha lesz személyes ellenőrzés, akkor úgyis van egy kapcsolat, ha a változásokat kénytelen vagyok bejelenteni, akkor ahhoz megint jár egy ellenőrzés: ez az éves szinten 4-5 alkalom, ha valaki ezt komolyan veszi, akkor nagyon sok. javaslat: legyen 3-4 év, mert ez a helyszíni ellenőrzések során úgyis kiderül. 

Mivel teljesen új rendszert építünk fel: ez az első olyan fordulópont, ahol meg tudjuk nézni, hogy jók-e a szabályok, mi történt. Lehet, hogy rájövünk, hogy ez tényleg rövid időtartam, de kell egy két év, hogy így maradjon a rendszer, vagy változtatni kell a feltételeket. 

Egy későbbi időszakban ki lehet majd valószínűleg tolni 3-4-5 évre, de 2 év után legyen egy tabula rasa, de lehet, hogy a jogalkotó ezt máshogy fogja látni.

128. Már a meglévő feltételeket nem kell dokumentálni, s a szakértő sem vizsgálja. Erről azonban nyilatkoznia kell a szervezetnek, ugye?

129. Amennyiben egy újabb szolgáltatásra kívánja akkreditáltatni magát a szervezet, akkor csak azoknak a követelményeknek való megfelelést kell igazolnia, amelyeket a már akkreditált szolgáltatásnál még nem teljesített. Nyilatkozatot kell benyújtani, hogy a már vizsgált feltételek közt semmi nem változtatott.

130. Ha előzetesen 10 nappal azelőtt bejelentik az ellenőrzést, akkor egyszerűen fel tud készülni a szervezet.
Ha nem értesítem ki, akkor én vagyok, aki szabályt szegek.

Ha pótolja, akkor végül is elértük a célunkat: nem az a cél, hogy bírságot szabjunk ki, hanem hogy minden úgy menjen, ahogy az egésznek jogszabályilag működnie kell.

131. A kérdés azért hangzott el, mert visszajelzés: pl. alapfokú számítástechnikai képzésnél nem volt nyomtató. Attól tartok, hogy a visszajelzések nem lesznek jók. Van-e lehetősége az ügyfélnek valahová fordulni? Ezzel nem szoktak foglalkozni. Van egy nehézségi erő: nem jut érvényre a panaszoknak a kezelése

Az ügyfél vagy megrendelő által észlelt rendellenességek és szabálytalanságok jelzésére, bejelentésére az akkreditációs szervezet kivizsgálja az esetet, és írásban reagál.

132. Létezhet-e az, hogy a szakértőt az eljárás megindítása előtt egy konzultációra megfizetni: pl. egy óradíj, s akkor nézzék át, hogy mekkora esély van?

Az akkreditációs eljárás első, konzultációs szakaszában az akkreditáló szerv által felkért szakértő segíti az akkreditációt kérő szervezetet abban, hogy a kérelmező szakmailag és módszertanilag is megalapozottan legyen képes ellátni a szolgáltatást. Kérelemre lehetőség van újabb konzultációra is, amely szintén díjmentes.

133. Rövidnek találom a két évet, a FAT akkred. is 4 éves.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.
134. Felmerült: lehet olyan kimenet is, hogy el kell utasítani. Ilyenkor mi van?

Igen, lehetséges. Két lehetőség adódik:

· fellebbezés, de a kérelmező nem adhat be addig az új kérelmet, amíg a fellebbezése nincs elbírálva,

· az elutasítás okának megszüntetésével azonnal újabb kérelem benyújtása.

135. Hipotézis: 2 év a lehetőség, ezalatt egy szolgáltatást végez a szervezet akkreditáltan, s kb. 1,5 év múlva azzal kerül szembe, hogy fel kell vennie egy új szolgáltatást, esetleg azért, mert így kapna rá megrendelést. Ezt azonban már nem akarná fél évre, megteheti-e, hogy akkor, amikor erre beadja az akkreditációs kérelmet, akkor egyben megújítást is kérjen, hisz így munkát és pénzt is spórol? Konkrétan: mondjuk másfél év után kezdeményezhet-e megújítást a szervezet? És ha igen, akkor milyen díjazással? Tovább megyek: mi az az időhatár, amikor kezdeményezhet megújítást a szervezet? Hol húzzuk meg ezt a határt? A teljes 2 éves időintervallumra nem biztos, hogy jó a rendszer számára. Esetleg fél évvel a lejárat előtt választhasson a szervezet, legyen lehetősége a megújításra akkor, ha új szolgáltatást akar felvenni.

Megújítás bármikor kezdeményezhető a hatósági díjak megfizetése után. Az új tanúsítvány kiállításával az előző érvényét veszti.

136. Nem látom, mennyiben okozna rendszerbeli problémát, ha bármikor ezt elérhetővé tennénk a szervezet számára, indokolatlanul úgysem kezd el akkreditáltatni. Azt azonban megerősítem én is: a két év nonszensz, mi az, ami ezt indokolja? Miért nem lehettöbb? A programok, amelyekben részt vesznek a szervezetek maguk is másfél-kétévesek, kizárt, hogy úgy tudja megszerezni valaki az akkreditációt, hogy pont akkorra legyen meg, amikor a szolgáltatást kezdi, s akkor jár le, amikor a szolgáltatást befejezi. Közben akkor a megújításra is kell időt és energiát szánni. Minimum 3 évet javaslok: 2 évente 3-5 hónapos átmenetek és + adminisztrációs terhek nem épp elviselhetők. Jó lenne, ha ez az időpont kitolásra kerülne.

Döntés született arról, hogy az érvényesség ideje 3 év lesz.
137. Az akkred. rendszer része lesz az is, hogy az egyes szolgáltatások leírása egy előírt tartalmi elvárás lesz, vagy ez csak egy lehetőség, egy váz, amit mi töltünk meg tartalommal? Mi van akkor, ha a megrendelő egy, korábban nála már bevált, működő módszert kér egy adott szolgáltatással kapcsolatosan, s úgy dönt, hogy akkred. ide, vagy oda, továbbra is úgy kéri? Annyira részletes leírást tartalmaz tartalmilag (nem vettétek ki belőle, pedig ezt mindig javasoltuk), hogy nem ad semmiféle mozgásteret. Egyáltalán: az akkreditációs rendszer és a sztenderdek hogyan viszonyulnak egymáshoz?

A megrendelői döntés szabadsága a törvény adta keretek között biztosítva lesz. A szolgáltatási sztenderdek nem tartalmaznak konkrét módszertani követelményeket. A szolgáltatásprofilok a sztenderdek által adott minimum követelményeken alapulnak.

138. Legyen egy szakértői hálózat, amelynek szakértői szerepeljenek egy szakértői listán. Ha a beadott anyagból azt szűrik le, hogy az nem jó, akkor javasolja a szervezetnek szakértő igénybevételét erről a független listáról: akkor én majd kiválasztom, hogy ki az, aki nekem megfelel a szakértők közül, kiválasztom a listából, elhívom, kifizetem és rendezve van.
A szakmai kontrol megtartása és az összeférhetőség ellenőrzése miatt a szakértőket az akkreditációs szervezet rendeli ki.
139. Szerepzavart érzékelek: ez egy hatósági eljárás, amelynek nem feladata, hogy segítő tanácsadást nyújtson, mert ezzel legfeljebb majd iszonyatos határidőcsúszást érünk el. Mára minden más hatósági eljárásban a tanácsadói szerep csak formalitássá alakult dolog, ezt érdemesebb lenne elkerülni, s ne mossuk össze a hatósági eljárást a segítségnyújtással.
140. JAVASLAT: Fejlesztés és akkreditáció legyen szétválasztva.

A segítségnyújtás és fejlesztés a szakértő feladata, a hatósági döntést az ügyintéző hozza, az eljárásrendi kézikönyvben foglaltak alapján.

141. Ha van egy FAT-os akkreditációja egy szervezetnek, akkor ami előtt azt megkapta, kapott egy nagy ellenőrzést. Amióta megvan az akkreditáció, a kutya sem néz ránk. S bár tény, kijöhetnének bármikor, de eddig még nem jöttek ki. Mire számíthatunk ennél az akkreditációnál?

Mint ahogy azt az eljárásrendi kézikönyv is tartalmazza, az akkreditáló szervezetnek az éves ellenőrzési terven felül havi bontású ellenőrzési ütemtervet kell készítenie, amely magában foglalja a kockázatelemzéssel kiválasztott szervezetek listáját, valamint az ad hoc bejelentéssel induló ellenőrzéseket is.

142. Megnyugtatott az, amit mondtál: könnyű lesz a rendszerbe bejutni, de nagyon nagy szerepe van az ellenőrzésnek. Pl. sokszor bekérik az önéletrajzunkat egy-egy projekthez, tudjuk, hogy a mi papírjainkkal meg is nyerték a projektet, azt is tudjuk, hogy folyik a munka, csak épp a szakember nem dolgozik benne. Hogyan fogja tudni ezt kikerülni ez a rendszer? Fel fognak hívni, hogy részt veszek-e ennek és ennek a szervezetnek a munkájában? Vagy hogyan ellenőrzik? Hisz az önéletrajzom bárhol ott lehet, együttműködési megállapodásom bárkivel lehet, attól még nem biztos, hogy én is szolgáltatom azt a szolgáltatást.

A kérdés folyamatban lévő, vagy már lezárult konkrét projektek esetén releváns, ahol a közreműködő szakemberek által elvégzett tényleges munkát több dokumentum is igazolja: szerződések, számlák, a projektdokumentáció azon részei, melyeket a benne dolgozó szakember ír alá. Ebből kiderül, hogy a tényleges tevékenységet azokkal a szakemberekkel valósították-e meg, akiknek köszönhetően elnyerték az adott munkát. A projektben dolgozó személyek körében történt változást a megrendelő felé kell jelezze a szolgáltató. 

Az akkreditáció során a szolgáltató szervezet azt vállalja, hogy a szolgáltatást ugyanolyan képesítéssel és tapasztalatokkal, rendelkező szakemberrel látja el, mint amire a szolgáltatását akkreditálta. Amennyiben ebben érdemi változás nem áll be, csak a szakember változik, nem kell bejelentenie a változást az akkreditációs szervezet felé. Az ellenőrzés nem a szakemberek azonosságát, hanem a szakmai és minőségi színvonalat vizsgálja. 

143. Ha valaki szeretne bekerülni a szakértők közé, akkor hogyan értesül arról, hogy egyáltalán jelentkezni lehet erre?

Várhatóan pályázati felhívás útján.

144. Egy szervezet egyszerre is bejelentheti a 48 szolgáltatás akkreditálását? Ugye nemcsak Bp-en lehet ezt majd intézni?

A kérelmezést elektronikus úton kell majd benyújtani, az akkreditálni kívánt szolgáltatások számától függetlenül. A szakértői konzultációk helyszíne az akkreditáló szervezet székhelye, várhatóan Budapest. Amennyiben az akkreditáció során az ügyintéző helyszíni szemlét kezdeményez, melynek lebonyolítása szakértői feladat, akkor a szakértő kezdeményezheti, hogy a kötelező konzultációra is a helyszínen kerüljön sor. Egy szervezet mellé kirendelt szakértő végigkíséri a szervezetet az akkreditációs folyamaton: ugyanaz a személy biztosítja a szakértői konzultációt, aki előtte már foglalkozott a benyújtott akkreditációs csomag szakmai értékelésével, ill. ha szükséges helyszíni szemle, annak is ő lesz a megvalósítója.

145. A szakértő akkor a konzultációhoz nem lehetőség, hanem kötelező?

Egy szakértői konzultáció kötelező eleme az akkreditációnak.

146. Mi a különbség a helyszíni szemle és a konzultáció között szakmai tekintetben? A helyszíni szemle alatt csak technikai, vagy tartalmi elemeket is vizsgálnak? A szakmai fejlesztésnek mi a célja?

A helyszíni szemlét az ügyintéző kezdeményezi. A szakértő feladata a helyszíni szemle lebonyolítása és a jegyzőkönyv elkészítése. A helyszíni szemlén a kirendelt szakértőnek az akkreditációs követelmények megtartásáról kell meggyőződnie. 

147. Ha egy szakértő megy ki, s a szervezet úgy ítéli meg, hogy nem megfelelő a szakértői vélemény, akkor van-e valamiféle lehetősége a szervezetnek a jogorvoslatra? Ha szerinte a szakértő tévedett, akkor mi a teendő?

A szakmai konzultációkról a helyszínen jegyzőkönyv készül. A jegyzőkönyv aláírásával egyidejűleg a szervezet képviselőjének is lehetősége van véleményezni a jegyzőkönyvben foglaltakat, illetve a szakértővel való közös munkát.

148. Sorsolják-e, hogy ki megy ki a szervezethez? Helyi szakértő megy ki, vagy kirendelik, esetleg sorsolják?

A szakértőt az akkreditációs szervezet rendeli ki.

149. A szolgáltatásvásárlás miatt a mostani feltételek mellett a munkaügyi kp. mindig ellenőriz. Van-e valamiféle kapcsolat az akkreditációval ezen ellenőrzések mentén? Figyelembe veszik-e, ha van kapcsolat, hogy a Munk. kp. nemcsak az akkreditációval kapcsolatos dolgokat ellenőrzi, hanem mást is, valamint értesíti-e ez az ellenőrzési csoport az akkreditációval kapcsolatos hiányosságokról az akkreditációt ellenőrző szervezetet?

Az akkreditációval kapcsolatos feltételek teljesülését az akkreditációs szervezet ellenőrzi. A helyszíni szemle - lehetőség szerint a szervezettel telefonon előzetesen egyeztetett - időpontjáról és helyéről a helyszíni szemle előtt legalább 10 nappal korábban, írásban kell értesíteni a szervezetet. Amennyiben az előzetes értesítés az ellenőrzés eredményességét veszélyeztetné, az akkreditáló szervezet vezetője jóváhagyhatja az előzetes értesítés elhagyását.

A megrendelő (ez lehet a munkaügyi központ) is ellenőrizheti az általa vásárolt szolgáltatást, ezen felül a munkaügyi központ a saját hatáskörébe tartozó egyéb engedélyek feltételeit ellenőrizheti (pl.: munkaközvetítői engedély).

150. Feltételezem, van valamiféle becslés arra vonatkozólag, hogy az akkreditált szervezetek hány százalékát fogja majd kb. érinteni az ellenőrzés? Vagy ez a kapacitástól függ? A FAT-nál pl. van egy ellenőrző pont, ami alapul szolgálhat ehhez, s ez az OSAP jelentés.

Mint ahogy azt az eljárásrendi kézikönyv is tartalmazza, az akkreditáló szervezetnek az éves ellenőrzési terven felül havi bontású ellenőrzési ütemtervet kell készítenie, amely magában foglalja a kockázatelemzéssel kiválasztott szervezetek listáját, valamint az ad hoc bejelentéssel induló ellenőrzéseket is. Becslésekbe nem érdemes bocsátkozni.

151. Értesítik a szervezetet az ellenőrzésről és a helyszíni szemle időpontjától 10 nappal előtte. Ez az értesítés milyen módon van? Levélben, e-mailben, KET alapján?

A helyszíni szemle - lehetőség szerint a szervezettel telefonon előzetesen egyeztetett - időpontjáról és helyéről a helyszíni szemle előtt legalább 10 nappal korábban, írásban kell értesíteni a szervezetet. Amennyiben az előzetes értesítés az ellenőrzés eredményességét veszélyeztetné, az akkreditáló szervezet vezetője jóváhagyhatja az előzetes értesítés elhagyását.
152. A konzultáció és a helyszíni szemle között nem látok különbséget: összevonható a kettő, s csak ha szükséges, akkor kelljen konzultáció (ha a szervezet maga kéri), Inkább megújításkor, s módosításkor lehet szükség konzultációra szerintem, s arra is akkor, ha azt a szervezet kéri.

153. Az akkreditációt elbíráló szervezet által felkért szakértő az akkreditációs eljárás teljes folyamata során szakmai segítséget nyújt az akkreditációt kérő szervezet részére: ugyanaz a szakértő végzi el a szakmai vizsgálatot, mint aki a konzultáción részt vesz, és aki a döntés alapjául szolgáló szakvéleményt elkészíti. Kérelemre lehetőség van újabb konzultációra, amely díjmentes. A szakértő konzultáció díja az alapdíjban van, ha még egyszer kéri a szervezet a konzultációt az akkreditációs folyamat alatt, akkor nincs külön díjfizetési kötelezettség. Ha van helyszíni szemle, akkor egyúttal lefolytatják a konzultációt, ha nincs helyszíni szemle, akkor a konzultációra az akkreditáló szervezet székhelyén kerül sor.

154. Tetszik a rugalmassága, s hogy kevesebb a papír, látszik, hogy sok munka van benne, bár most még nekem eléggé álomszerűnek tűnik. Ami homályos benne, az a szakértők kiválasztása, erre kellene még valami módszer. A helyi szakértő ui. ismerhet minket, de lehet, hogy riválisunk, vagy épp nem vagyunk vele jóba. Ha meg nem helyi, akkor nem ismeri a környezetet és a helyzetet, az is gond lehet. Erre milyen koncepció van? lesznek-e egyáltalán régiós szakértők?
A szakértő kiválasztásánál szempont, hogy a lehető legszélesebb szakértelemmel, rálátással rendelkezzenek. A javaslat szerint az akkreditáló szervezet szakértői listáról választja ki a szakértőket, mert ez a megoldás biztosítja a legszélesebb körű szakértelem rugalmas rendelkezésre állását.

155. A szakértők kiválasztása során a tartalmi, szakmai szempontok legyenek a lényegesek: ha pl. láthatóan nekem jogi problémáim vannak, akkor inkább olyan szakértőnek örülnék, míg ha más szakmai, akkor inkább annak. Ha már fejlesztésről van szó, s konzultációról.

A szakértő kiválasztásánál szempont, hogy a lehető legszélesebb szakértelemmel, rálátással rendelkezzenek. A javaslat szerint az akkreditáló szervezet szakértői listáról választja ki a szakértőket, mert ez a megoldás biztosítja a legszélesebb körű szakértelem rugalmas rendelkezésre állását.

156. Feltételezzük, hogy lesz minden régióból szakértő. Mi annak örülnénk inkább, ha nem egy rivális szervezettől jönnének hozzánk, azaz: legalább más régióból jöjjön a szakértő, ne pedig egy olyan, amelyik egy konkurens szervezetnél, vagy cégnél dolgozik. Meddig tart egyáltalán az összeférhetetlenség, erre van-e kidolgozott módszertan? Mert ez nem derül ki egyértelműen az anyagból. Ugyanakkor arra is jó lenne ügyelni, hogy ha meg nem dolgozik épp szolgáltatónál, akkor nem is biztos, hogy szakértő.

A szakmai kontrol megtartása és az összeférhetőség ellenőrzése miatt a szakértőket az akkreditációs szervezet rendeli ki. Az összeférhetetlenség kérdéskörét az eljárásrendi kézikönyv és a végleges koncepció is egyértelműen meghatározza.
157. A szakértő kérdés érzékeny téma, hisz mindegyik tulajdonképpen konkurenciát csinál magának, s ezáltal ez a témakör több más kérdést is felvet. Szerintem nem fontos, hogy helyi legyen, mert a szolgáltatások nem helyhez kötöttek, de mindenképp olyan kell, aki látott már ügyfelet közelről( Viszonylag tőlünk független szakértőkre lenne szükség, de nem tudom, ezt hogyan lehetne megoldani.

A szakértő kiválasztásánál szempont, hogy a lehető legszélesebb szakértelemmel, rálátással rendelkezzenek. A javaslat szerint az akkreditáló szervezet szakértői listáról választja ki a szakértőket, mert ez a megoldás biztosítja a legszélesebb körű szakértelem rugalmas rendelkezésre állását.

158. Van egy fejlesztő funkciója a szakértőnek, ergo: jóval többféle jogosultsága van, mint pl. egy FAT-os szakértőnek. Egyszerre kell, hogy értsen a szervezetfejlesztéshez, a szolgáltatásfejlesztéshez és a teljes dokumentációs anyaghoz. Szerintem a szolgáltatásfejlesztés felé kellene inkább eltolni a szakértői tevékenységet, noha a mátrix 1-7 kategóriája szervezeti, s csak a 8-11-ig beszélhetünk szakmai szempontokról. Deklarálni kellene, hogy mennyiben szervezetfejlesztés, s mennyiben szolgáltatásfejlesztés . Ez azért is fontos, hogy tudjuk, milyen jogos elvárásokat fogalmazhatunk meg a szakértők felé egy olyan területen, amely a hagyományos, régi eljárásokban nincs meg (fejlesztés). Mivel több jogosultsága van, ezért nyilván magasabb lesz az elvárás is, épp ezért mindkét pontot alaposan tisztázni kell.

Az akkreditáció önmagában minimum követelményeket fogalmaz meg, de annak érdekében, hogy az ügyfelek ellátása egyre magasabb színvonalon történhessen meg, az akkreditációs eljárás részévé kell tenni a szolgáltatást nyújtók szakmai fejlesztését. Ez a szakmaiság többek között megjelenik az eljárás során szervezett konzultációkon és a konzultációk eredményeképpen létrejött fejlesztési tervekben. Az akkreditációs eljárás egyik eredménye a konzultációs eljárás során a szakértővel közösen elkészített, szervezetre szabott fejlesztési terv. A fejlesztési terv célja, hogy a felek kölcsönös együttműködése alapján a szervezet számára meghatározza a fejlesztendő területeket az adott szolgáltatás tekintetében, valamint segítséget nyújtson ahhoz, hogy újabb szolgáltatásokat tudjon akkreditálni a szervezet. A szervezet feladata, hogy az akkreditációs időszak alatt a fejlesztési terve figyelembe vételével fejlessze szervezetét és tökéletesítse szolgáltatásait. A fejlesztés tehát egyszerre irányul a szervezetre és az általa nyújtott szolgáltatásokra. A szervezetfejlesztés ebben a folyamatban a minőségi szolgáltatásnyújtás megalapozásáig terjed.

159. A szakértői gárda gondolom, valamilyen szempontból volumen kérdése is, mert az elején nem lesz elég a szakértő, később meg valószínűleg kevesebb is elég lesz. Ha lesz szakértői lista, akkor mi alapján lesznek kiválasztva oda a szakértők? Az mindenképp fontos lenne, hogy a szolgáltatások nyújtásában, valamint projektek lebonyolításában tapasztalata legyen, s lásson elegendő ügyfelet, mielőtt szakértői munkával megbízzák.

A szakértő kiválasztásánál szempont, hogy a lehető legszélesebb szakértelemmel, rálátással rendelkezzenek. A javaslat szerint az akkreditáló szervezet szakértői listáról választja ki a szakértőket, mert ez a megoldás biztosítja a legszélesebb körű szakértelem rugalmas rendelkezésre állását. A javaslat felsorolja a fő kiválasztási kritériumokat is.

160. A szakértőknél javaslom, hogy legyen nyílt pályázat, ahol kiírt feltételek mellett lehet majd jelentkezni, legyen egy- külön szűrő emellett beépítve, mert a papír sokmindent elbír, s a kiválasztást egyrészt referencia, másrészt teszt, harmadrészt pedig személyes elbeszélgetés útján valósítsák meg, hogy ne legyen olyan, mint más szakértői listák esetében (csak papíron van gyakorlat, egyébként pedig nem ért a témához).

A szakértők névjegyzékbe nyílt pályázaton keresztül lehet bekerülni a javaslat szerint. 

161. A szakértői vizsgálat akkor helyszíni szemlét jelent?

A szakértői vizsgálat nem azonos a helyszíni szemlével!

A helyszíni szemlét az ügyintéző kezdeményezi. A szakértő feladata a helyszíni szemle lebonyolítása és a jegyzőkönyv elkészítése. A helyszíni szemlén a kirendelt szakértőnek az akkreditációs követelmények megtartásáról kell meggyőződnie. 

A szakértők az akkreditációs kérelem benyújtását követően szakmai szempontból áttekintik a beadványt, megvizsgálják a benyújtott szakmai dokumentációt, majd szakmai konzultációt folytatnak a szervezet képviselőjével.

Amennyiben az akkreditáció során az ügyintéző helyszíni szemlét kezdeményez, annak lebonyolítása is a szakértő feladatai közé tartozik.

Egyetlen esetben kerülhet sor a helyszíni szemlével egyidejűleg lefolytatott szakmai konzultációra: az akkreditációs folyamat kezdetén. Ez ésszerű megoldás, tekintettel arra, hogy egy szervezet mellé kirendelt szakértő végigkíséri a szervezetet az akkreditációs folyamaton: ugyanaz a személy biztosítja a szakértői konzultációt, aki előtte már foglalkozott a benyújtott akkreditációs csomag szakmai értékelésével, ill. ha szükséges helyszíni szemle, annak is ő lesz a megvalósítója. A későbbi konzultációk helyszíne az akkreditációs szervezet lesz.

162. Civil szervezetektől való szolgáltatásvásárlásra nem volt példa a DA-i régióban: itt csak közbeszerzési eljárások voltak. Kérdés: ezekkel mennyire van összhangban az akkreditáció? (MEGJEGYZÉS: EZ A FELVETÉS NEM HELYES, 3 ÉVE VANNAK SZOLGÁLTATÁSVÁSÁRLÁSOK EBBEN A RÉGIÓBAN IS). Ui. ha továbbra is külön közbeszerzési feltételeknek kell megfelelni, akkor nincs értelme, illetve jelentősége az akkreditációnak. Kérdés továbbá, hogy az összes pályázóra vonatkozólag kötelező az akkreditáció, vagy csak a civil szervezetek számára? 

A közbeszerzésekre vonatkozóan csak ajánlásokat lehet megfogalmazni, a későbbi kodifikáció során dől el.

Az elkészült szakmai koncepcióban munkaerő-piaci szolgáltatást nyújtó szervezetekről van szó, amely alatt a TÁMOP 2.6.1. értelmezési keretében civil szervezeteket értünk, de ezt az értelmezést a megfelelő szakmapolitikai döntést követően ki lehet terjeszteni más szolgáltatókra is. 

163. Szerintem ez az első olyan rendszer, amely egységesként próbálja kezelni a problémát, méghozzá oly módon, hogy a megoldást a civilekre bízza. Bizarr, de pozitív: mi is képesek vagyunk / leszünk ennek megfelelni. Az elképzelés jó, s az ország érdeke a minél gyorsabb megvalósítás, bár így utólag soknak tartom a 48 szolgáltatást, szimpatikusabb lenne 5-8 csomag, amelyben különböző szolgáltatások vannak, s csomagonként akkreditáljunk.

A kihívásokhoz való rugalmasabb alkalmazkodás, az ügyfelek egyéni igényeire való adekvát reagálás szempontjából, valamint a kisebb szervezetek fejlődése érdekében praktikusabb, ha nem előre kialakított csomagokban kerülnek akkreditálásra a szolgáltatások.

164. Jó lenne tisztán látnunk, hogy mi az, ami módosítást, mi az, ami megújítást, felülvizsgálatot, vagy bejelentési kötelezettséget jelent?

A szakmai koncepció 8.1.3.2 és 8.1.3.3. pontjai taglalják. 

165. Elhangzott a sztenderdeknél, hogy csomagban kerülnek majd értékesítésre, mert sok szolgáltatás van, amely önállóan nem, vagy csak nehezen állja meg a helyét.Itt azonban egyedi eljárási díjak vannak az egyes szolgáltatásra. Ha lesznek ilyen csomagok, akkor a kérdésem az: miért fizessek egy olyan szolgáltatásért, amit lehet, hogy nem fogok, vagy nem is akarok használni a jövőben? 

A kihívásokhoz való rugalmasabb alkalmazkodás, az ügyfelek egyéni igényeire való adekvát reagálás szempontjából, valamint a kisebb szervezetek fejlődése érdekében praktikusabb, ha nem előre kialakított csomagokban kerülnek akkreditálásra a szolgáltatások.

166. Az alapdíj 50 ezer forint: benyújtok egy halom anyagot, majd további 50 ezerért kijönnek, s ellenőrzik, hogy amit benyújtottam az alapján igazat mondok-e. Miért én fizessem az ellenőrzést? Mindenért fizetni kell, még a levegőért is? Ebben a felállásban nekem teljesen úgy tűnik, hogy kétszer fizetem meg az alapdíjat, vagy az alapdíj nem 50 ezer, hanem százezer. 
A két lépcső épp könnyíti a szervezetnek az eljárás lefolytatását, mert nem kell beküldeni mindent. Valószínű a legtöbb szervezetnek megér egy bizonyos összeget,hogy olyan tartalmú dokumentumai legyenek, amellyel sikeresen akkreditáltat.

167. A kötelező elemként beépített konzultáció csak feleslegesen drágítja az eljárást. Teljesen fölöslegesnek tartom: az ilyen szolgáltatásokkal foglalkozó szervezetek zömének egyáltalán semmi szüksége sincs az ilyen jellegű konzultációkra, ott, ahol meg van, ott menjen ki valaki, az rendben, de ahol erre semmi szükség, ott csak fölösleges pénzkidobás. Egyszerűbb és olcsóbb lenne, ha belevennék, hogy szükség esetén van csak konzultáció.

Fontosnak tartjuk, hogy a szervezet személyes kapcsolatba kerüljön azzal a szakértővel, aki az ügyintéző felkérése alapján értékeli az átküldött szakmai anyagokat, részt vesz a helyszíni szemlén is. Az akkreditáció kezdetén a szervezetek zöme (elsősorban azok, akik nem vettek részt a folyamatban) igényelni fogja a konzultációt, főleg a folyamat elején.

168. A 2 év utáni megújításnál, ha semmi sem változott, akkor erről elég egy nyilatkozat + 20 ezer forint, s megkapom további két évre az akkreditációt?

Igen. Az akkreditáció érvényességének időtartama 3 évre módosult.

169. Új szolgáltatás felvételénél az alapdíj 50 ezer forint. Mi történik abban az esetben, ha a szervezetnek épp amikor ezt a megújítást kell végeznie, akkor akarja ezt a szolgáltatást felvenni? Akkor 50 + 20 ezer? Esetleg érdemes lenne átgondolni, hogy ebben az esetben a 20 ezer forintos megújítási díjat hagyjuk el, s csak az 50 ezret kelljen kifizetni. 

Abban az esetben, amikor az akkreditációt kérő szervezet a megújítási kérelemmel egyidejűleg új szolgáltatást is szeretne felvenni, elegendő csak az új szolgáltatás felvétele esetére irányadó alapdíjat (50.000,- Ft-ot) megfizetnie, a megújítási eljárás alapdíját (20.000,- Ft-ot) nem.

170. A kérelemre induló konzultációt külön ki kell fizetni?

A kötelezőn felül további 1 ingyenes konzultációt kérelmezhet a szervezet.

171. Meg lehetne oldani ezt az egész szakértői-segítségnyújtási kérdést egy on-line tanácsadással: lenne fenn gyakran feltett kérdések, s ha valami nem világos, akkor ott lehetne kérdezni. Ezzel nagyon sok dolgot lehetne kezelni, még többet spórolni. Oda fel tudnánk menni, kérdezni tudnánk, ezt érdemes lenne megfontolni.

A kérdés megfontolásra került. Lesz ügyfélszolgálat, de az ügyfélszolgálati munkatárs nem rendelkezhet akkora tájékozottsággal és képzettséggel, mint a szakértő. Félő továbbá, hogy a beérkező kérdések nagy része konkrét tanácsadásra (szakértői tevékenységre) irányulna.

172. Lesz-e sürgősségi akkreditáció: azaz külön díjért lefolytatható-e sürgősségi eljárás? Ez különösen a bevezetésnél fontos kérdés, mert ha lesz, akkor a normál, kis pénzű szervezetek majd várnak a sorukra, amíg akkreditálnak azok, akik többet tudnak erre ráfordítani? Nem kéne hagyni ilyen kiskaput.

Egyfajta eljárás lesz, egységes díjazással.
173. Az új szolgáltatás felvétele menjen egyszerűsített eljárással, s a díja is csak 20 ezer legyen. 

Egyfajta eljárás lesz, egységes díjazással.
174. Összegektől eltekintve segítség lehet a szervezetnek, ha a díjakat nem egyszerre kellene kifizetnie, hanem lenne egy kis haladék: 30-40-50 nap, vagy esetleg oly módon, hogy 1., felét akkor fizetné ki, amikor elindítja az eljárást, a 2. felét meg akkor, amikor befejeződött az eljárás, s fizethessünk kamatmentesen. Ez segítene. 

A kérdés megfontolásra és elvetésre került. A késedelmes fizetések, tartozások fennakadást okoznának a rendszerben.

175. Tartok a helyszíni ellenőrzéstől: nem látom, hogy hányszor kell érte fizetnem.1-2-szer belefutottunk már abba, hogy olyan végezte a programok elbírálását, aki nem igazán értett hozzá. Tényleg felkészültek lesznek a szakértők erre a feladatra? Nem fogja megkeverni a civil szervezetek munkáját ez az egész? Nem lesz ebből nekünk valamiféle hátrányunk? Egy ilyen eljárás mennyire fogja megakasztani a működést? És kétévente az új eljárás megint mennyire? Mennyi időnk fog így elmenni a folyamatokra?

A helyszíni ellenőrzés a szervezetnek nem kerül pénzbe. 

Mint ahogy azt az eljárásrendi kézikönyv is tartalmazza, az akkreditáló szervezetnek az éves ellenőrzési terven felül havi bontású ellenőrzési ütemtervet kell készítenie, amely magában foglalja a kockázatelemzéssel kiválasztott szervezetek listáját, valamint az ad hoc bejelentéssel induló ellenőrzéseket is.

Az ellenőrzés azt vizsgálja, hogy a szolgáltatás megfelel-e azoknak a vállalásoknak, amelyeket a szolgáltató a foglalkoztatási szolgálatnak a szerződéskötést megelőzően ajánlott. Különösen fontos az ellenőrzés szempontjából a résztvevő igényeire fókuszáló végrehajtás, a szakmai gyakorlati feltételek biztosítása, a résztvevő támogatása a neki megfelelő foglalkoztatási lehetőségek felkutatásában, valamint a szolgáltató beágyazottsága a regionális munkaerőpiacon. A fenti körülmények vizsgálatához az ellenőrző szolgálat által végrehajtott helyszíni ellenőrzések a következő minőségterületeket veszik figyelembe:

a résztvevők tájékoztatásának és kiválasztásának módszerei,

a szolgáltatás módszertana, folyamata és irányítása,

a személyzet végzettsége,

fizikai környezet, technikai felszereltség,

a szolgáltatás értékelése a szolgáltató által, valamint

aktuális ügyfélelégedettség-mérések eredményei.

Az ellenőrző szolgálat megküldi a jelentését a szolgáltatónak, és amennyiben a vizsgálat hiányosságokat állapít meg, felhívja a szolgáltatót, hogy intézkedjen. Amennyiben ez nem történik meg, vagy a szolgáltató nem működik együtt, nem teszi lehetővé az ellenőrzést, a foglalkoztatási szolgálatnak joga van a támogatást megvonni, illetve ha képzőhelyről van szó, akkor a tanúsítványát visszavonni.

176. Ha a szakértő kimegy a helyszínre, s olyat kell pl. vizsgálnia, hogy alkalmas helyiség, s nem talál, akkor mi van? Felhívják a szervezetet hiánypótlásra? Mit tesznek ilyenkor? Van még egy helyszíni vizsgálat? A logikus az lenne, hogy ha a szervezet hibájából van újabb helyszíni ellenőrzés, akkor fizessen megint a szervezet helyszíni díjat. Ha valaki egy általa leírt dolgot nem teljesít, ráadásul az ő hibájából, akkor úgy a tiszta, ha ő állja ennek a + költségeit (rosszhiszemű eljárás esetén). Ez szerintem hiányzik belőle. Viszont ha nem az ő hibájából, nem rosszhiszeműen, akkor ne kelljen fizetnie.

Helyszíni szemle során nincs hiánypótlási lehetőség.

177. Tetszik az anyag, már csak azért is, mert hasonlít a munkahelyi / személyi anyag összehasonlítására nekik már meglévő módszerhez, amelyhez van keresőszoftverük is. A megjegyzések az anyaggal kapcsolatban: elég sok, s nehezen áttekinthető a követelménymátrix. A szolgáltatás követelményprofiljának a kidolgozása mivel megvan, akkor akinek magasabb a pontszáma, az automatikusan megkapja az akkreditációt azokra a szolgáltatásokra is, amelyeknek alacsonyabb a pontszáma? Nem nagyon érthető a pontrendszer.  Alapkérdés: hol szakad el a pontszám, a követelménymátrix és a követelményprofil egymástól? Mi van akkor, ha 1 helyen alatta marad a szükséges követelményeknek, de a pontszáma jóval magasabb, mint ami az akkreditációhoz kellene?

A követelményprofil kidolgozása meg fog történni?

Igen, a követelménymátrix kidolgozása meg fog történni.

178. Ha egy Nyíregyházi bejegyzésű, magas pontszámmal rendelkező akkreditált szervezet nyer egy szolgáltatást Zalában, akkor egy kisebb pontszámú, akkreditált helyi szervezettel, mint alvállalkozóval megcsináltathatja-e a szolgáltatást? Vagy hogyan lehet ezt a szolgáltatásvásárlás során jól felhasználni?

Alvállalkozó bevonására van lehetőség, de 100%-ban nem lehet kiszerződni. A szolgáltatást elnyert szervezet felelős azért, hogy a teljesítés azon a színvonalon valósuljon meg, amire az adott szolgáltatást akkreditálta.

179. Szerintem egy szervezet ha beadja az akkreditációt egy magas végzettségű szakemberre, s erre kétszeres pontot kap, akkor legyen köteles helyettesíteni egy ugyanolyan szakemberrel, ha meg nem tudja, akkor veszítse el az akkreditációt.

Köteles azonos színvonalon megvalósítania, vagy ha nem tudja, módosítási kérelmet kell benyújtania.

180. Minden szolgáltatásnál külön-külön vizsgálják azokat a sorokat is, ahol ugyanabban az oszlopban van feketével jelölve? Akkor is csak egyszer vizsgálják, ha egy fekete van, akkor is, ha 12 fekete? Vagy hogy alakul itt a díjazás, akkor most hányszor 4 ezer forintot kell kifizetnünk?

Ha egy oszlopban van fekete, akkor az mind az 5-re igaz, mert azokban az oszlopokban, ahol fehér van, ott azt nem is kell vizsgálni. 

Nem úgy van, hogy ahány fekete van, annyiszor 4 ezer. Egy szempontot csak egyszer kell megnézni, így a szakértői díj ugyanannyi. Pl. irodahelyiségre szükség van, ha ez egy, vagy három szolgáltatásnál igaz, akkor is egyszer nézi meg a szakértő, csak háromszor x-eli be. Tehát egyszer kell megnéznie a szakértőnek. Az ő szempontjából nem jelent nagyobb munkát, hogy egy sor 5 szolgáltatáshoz rendelődik hozzá, vagy sem. Ha van, akkor teljesen mindegy, hogy hány szolgáltatásnál van.

Ha mást kell vizsgálni a szakértőnek (pl. humán erőforrás szükséges), akkor az külön sorban is. A tanácsadási formák külön sorban vannak.

181. Magáról az eljárásról: jól kiveséztük, jó és használható a rendszer, noha az elején még voltak fenntartásaim, hogy ennyire szerteágazó szolgáltatásokat hogyan lehet egységes akkreditációs rendszerbe foglalni. Relatíve olcsó és hatékony is. Legkritikusabb pontjának az egyes szolgáltatások kifejtését, tartalmi rendszerét látom. Ez befolyásolja leginkább a rendszert, az elvárásokat. A szolgáltatásban foglalt tartalmi elemek hogyan fognak jelentkezni a pontszámok tekintetében? Össze van hangolva a mátrix?

Igen, lásd elkészült profilok.

182. Mennyire vizsgálták, hogy mennyire van összhangban az akkreditációs követelmény azokkal a szolgáltatásokkal, amit jelenleg a Munkaügyi kp.-ban nyújtanak? Mert nem kellene szigorúbb követelményeket támasztani annál, mint amilyen jelen pillanatban vannak. 

Az egyes szolgáltatások követelményeit közösen határoztuk meg a sztenderdekben. A sztenderdek minden, közpénz felhasználásával megvalósuló szolgáltatásnyújtást lefednek. Maga az akkreditációs rendszer, a TÁMOP 2.6.1. felhívása szerint ugyan csak a civil szervezetekre vonatkozik, de szakpolitikai döntés függvényében minden szolgáltatóra, akár az állami szolgáltatókra is kiterjeszthető.

183. Fontos megjegyezni: jó, hogy nem a szolgáltatás biztosításához szükséges bemeneti alapfeltételeket taglalja, hanem a forráslehívás alapfeltételeit.

Jó a koncepció, alaposan átgondolt, jó ez a felmenő rendszerű dolog. Ami kérdéses: melyik szinthez mi fog hozzátartozni? Jó lenne erről egy vitát nyitni. 

A következő workshopokon lesz rá lehetőség.

184. Mikorra lesz kész a 48 szolgáltatásokra a követelménymátrix?

Októberre, a civileknek a következő workshopokon lesz lehetőségük véleményezni az anyagokat.

185. Kérés: megkaphatnánk a következő WS előtt valamilyen formában az egyes szolgáltatásokhoz tartozó követelménymátrixokat? 

Igen.

186. Akkor lesz érdekes, amikor a 48 mátrixot láthatjuk mind. Mikor lesz erre lehetőségünk?

Lásd 277. kérdésre adott válasz.

187. A követelménymátrix készen lesz-e a különböző szolgáltatásokra? Ha igen, akkor mikor?

Lásd 277. kérdésre adott válasz.

188. Mikorra várható a követelményprofil? Minden szolgáltatásra? 

Lásd 277. kérdésre adott válasz.

189. Vannak olyan kisebb szervezetek, akik nem csinálnak ugyan sok szolgáltatást, de azt jó színvonalon végzik, s ebből élnek (2-3 szolgáltatásról van szó). Ők ki fognak esni ezekből, nem fogják tudni megugrani a lécet, nem lehetne könnyebbé tenni a számukra valamilyen formában? A követelményprofilok kidolgozásánál kellene ezt konkrétan megnézni.

Ez az állítás követelményprofilok ismerete nélkül csak találgatás. A követelményprofilokból látszani fog, mi az szint, amit nyújtani kell, ezek nem teljesíthetetlenek kisebb szervezeteknek sem. 

190. Több szolgáltatásnál más-más szintek vannak: a magasabb szintet kell vizsgálni?

Igen, akkor ki van pipálva az alatta lévő.

ÁLTALÁNOS/MEGRENDELŐ

191. Felmerül a kérdés: a mátrixból mi az a szint, amely a megrendelőt érdekelni fogja? Erről jó lenne valami kép, hogy mi van a megrendelő fejében, mi alapján fogja a döntését meghozni, mert nyilvánvalóan azt a minimumot mindenki szeretné leakkreditálni, amit a megrendelő elvár a civil szervezetektől egy-egy szolgáltatás nyújtása tekintetében. (l. döntésmegalapozás: mire van megrendelés, milyen alapfeltételeknek kell teljesülni, stb.). Röviden: mire lőjük be a szolgáltatásokat? 

Hogy a megrendelő fejében mi van, nem jelen projekt kompetenciája.

192. Félő, hogy az a megrendelő, aki nem nagyon ért a szolgáltatáshoz, ha előveszi ezt a mátrixot, akkor olyan sikerkritériumot szab meg a kifizetéshez, amelyet képtelenség elérni. Az elhelyezési kritérium a liszaboni stratégiából kiindulva szabták meg, ami már bebizonyosodott, hogy irreális. 10-50 % között kötném ki, különböző szorzókkal ellátva a szórást.

Az egyes kritériumok szintje adott, attól lesz akkreditált a szervezet. De nyilván a megrendelő sem megvalósíthatatlan feltételeket akar, és a szolgáltató is mérlegeli mi az, amire képes, és azt vállalja el.

193. Munk. Kp. A tanúsítvány kiadásához, ill. a mátrixhoz: nemcsak a szolgáltató szervezeteknél fontos, hogy a mátrixot szoftver formájában tudják használni, hanem a megrendelő szempontjából is. A tanúsítvány bemutatása után sok munkába jár a megrendelőnek leaprózni, hogy hol is tart ez a szervezet, milyen kategóriában, s az a tanúsítvány mit jelent? A mátrixot fogja-e tudni használni a megrendelő, vagy lesz-e egy olyan beazonosító, ami alapján fogja tudni a megrendelő kezelni? A pontszám nem azonos azzal, amit én látok: szakember ellátottsága milyen, stb. Nekem a részletes lenne jó, hogy a szempontok alapján tudjak mérlegelni az azonos pontszámok között.

A koncepció szerint az adatok is nyilvánosak, bárki által lekérdezhetők lesznek. 

ÁLTALÁNOS-MEGLÉVŐ AKKREDITÁCIÓ ESETÉN ÚJ SZOLGÁLTATÁS FELVÉTELE

194. Ha felveszi valaki a zöldeket (mátrix), akkor azt be se kell jelenteni? Azaz: ha olyan új szolgáltatást akarok felvenni, amelyek ugyan még nincsenek felvéve, de nem kell hozzá új követelményeket teljesítenem.

Minden szolgáltatást külön kell akkreditáltatni, azokat a szempontokat, amelyek követelményszintjei megegyeznek vagy alacsonyabbak a korábban akkreditált szolgáltatással, nem jelent többletköltséget, de akkreditáltatni kell.

195. Azt mondtátok, hogy ha megvan az akkreditációm valamire, s egy újabb szolgáltatást szeretnék akkreditálni, akkor csak azokat kell benyújtanom, amelyek magasabb követelményeket jelentenek – feltételezve, hogy a korábbi viszonyok nem változtak. a azonban nem nagyon beszélhetünk változatlanságról: mi történik akkor, amikor az új akkreditációs feltételeknek ugyan megfelelek, de a régiek közül van olyan, ahol a minőség lecsúszott? MI az, ami bejelentési kötelezettséggel jár, mi az, ami módosítást jelent, stb.

Lásd eljárásrend

CÉLCSOPORT SPECIKFIKUS

196. Kell egyfajta követelményrendszer, de tudomásul kell venni, hogy néha egy kettes szint elérése sokkal nagyobb siker egyfajta célcsoportnál, mint másutt mondjuk az ötös szint. Az akkreditációhoz szerintem érdemesebb lenne differenciáltabb követelményrendszert felállítani, amely figyelembe veszi a területi eltéréseket, illetve a célcsoportot, a hátrányosabb helyzetet, mert vannak olyan helyek és célcsoportok, ahol sikert elérni sokkal nagyobb dolog, mint másutt. Erre nem ad szempontot a mátrix: jó lenne szorzókkal megoldani.

A mátrix a célcsoport/területi specifikációk figyelembe vételével módosult.

197. Van-e lehetőség differenciálásra? Halmozottan hátrányos helyzetnél mást jelent 10-30%.

Igen, a mátrix a célcsoport/területi specifikációk figyelembe vételével módosult.

198. A rendszer maga nagyon bonyolult, de világosan leírt, jól kialakított és átfogó szempontrendszer van egy korrekt módon felépített rendszerben, ami jól és egyszerűen működtethető, ha van egy korrekt számítástechnikai program / bázis hozzá. Nem kell nagy ész az akkreditáláshoz( Amit soknak tartok az a 130-150 szempont: ezekben vannak teljesen irreleváns elemek, amiket semmi értelme nincs belevenni, érdemes lenne a szempontokat még egyszer átnézni, s a kevésbé lényegeseket kivenni a rendszerből.

Egy-egy szolgáltatás vizsgálatakor nem kell az összes szempontot vizsgálni; a kb. 140 sor az összes szolgáltatás összes vizsgálati szempontját jelenti.

199. Tetszik az anyag, már csak azért is, mert hasonlít a munkahelyi / személyi anyag összehasonlítására nekik már meglévő módszerhez, amelyhez van keresőszoftverük is. A megjegyzések az anyaggal kapcsolatban: elég sok, s nehezen áttekinthető a követelménymátrix. A szolgáltatás követelményprofiljának a kidolgozása mivel megvan, akkor akinek magasabb a pontszáma, az automatikusan megkapja az akkreditációt azokra a szolgáltatásokra is, amelyeknek alacsonyabb a pontszáma?  Nem nagyon érthető a pontrendszer.  Alapkérdés: hol szakad el a pontszám, a követelménymátrix és a követelményprofil egymástól? Mi van akkor, ha 1 helyen alatta marad a szükséges követelményeknek, de a pontszáma jóval magasabb, mint ami az akkreditációhoz kellene? 
Nincs lehetőség arra, hogy ha sok pontja van a szervezetnek egy adott szolgáltatásnál, minden alatta lévőre megkapja az akkreditációt. Amit előírnak egy-egy szolgáltatáshoz, azt a szervezetnek teljesítenie kell: s ehhez képest lehet több pontja a szervezetnek. Ha megvan a pontszáma, de nincs humán erőforrás, akkor nem tud akkreditálni.  Ott kap + pontot, ahol túlteljesíti az elvárást, de az alapot minden sorban teljesíteni kell (pl. nagyobb tapasztalattal rendelkezik, vagy többletképesítés, stb.). 

200. 293.   A követelményprofil kidolgozása meg fog történni?

Igen, a követelménymátrix kidolgozása meg fog történni.

PONTSZÁMOK

201. A pontok mire jók? Ha nincs is olyan szolgáltatás, ami a magasabb feltételeket igényelné, akkor mi szükség a pontokra? Ez valamiféle súlyozási szempont? Vagy esetleg szerepelhetne akként a szolgáltatás megrendelésekor? 

Lásd eljárásrend

202. Ha egy Nyíregyházi bejegyzésű, magas pontszámmal rendelkező akkreditált szervezet nyer egy szolgáltatást Zalában, akkor egy kisebb pontszámú, akkreditált helyi szervezettel, mint alvállalkozóval megcsináltathatja-e a szolgáltatást? Vagy hogyan lehet  ezt a szolgáltatásvásárlás során jól felhasználni? 

A szolgáltatást az akkreditált szervezetnek kell nyújtani, az általa biztosított feltételekkel.

203. A csoport véleménye, hogy nem azon fog múlni, hogy valami dupla pontot ér, vagy  sem, hogy mennyire jó a szervezet. 

Így van, hogy a szervezet mennyire jó, nem a dupla pont mutatja meg, de azt, hogy az adott szempontban mennyit tud felmutatni, azt igen.

204. Az akkreditáció során is lehet + pontot szerezni? Mert ha igen, akkor a szubjektív jelleg miatt a súlyozások elvesztik az értelmüket. 

Lásd eljárásrend.

205. Magáról az eljárásról: jól kiveséztük, jó és használható a rendszer, noha az elején még voltak fenntartásaim, hogy ennyire szerteágazó szolgáltatásokat hogyan lehet egységes akkreditációs rendszerbe foglalni. Relatíve olcsó és hatékony is. Legkritikusabb pontjának az egyes szolgáltatások kifejtését, tartalmi rendszerét látom. Ez befolyásolja leginkább a rendszert, az elvárásokat. A szolgáltatásban foglalt tartalmi elemek hogyan fognak jelentkezni a pontszámok tekintetében? Össze van hangolva a mátrix? 

Az egyes szolgáltatások szempontjait a követkető workshopon lesz lehetőség véleményezni, egyébként azok a szakértők készítik el az egyes szolgáltatások követelményprofilját, akik az adott szolgáltatást.

206. Milyen formában lesz releváns, hogy valaki több pontot szerez, hisz a szolgáltatás végzéséhez meghatározott tárgyi és szakmai feltételek amúgy is szükségesek. Mire jó akkor a többlet pont a szervezeteknek? Hol fog megjelenni? 

Lásd eljárásrend.

207. Probléma: egy olyan szolgáltatás esetében, amelyre a helyi szervezetek alkalmasak, pontszámtól függetlenül, nehezen elképzelhető, hogy azért vállal majd másutt munkát, mert magasabb a pontszám? Azt akarom ezzel mondani, hogy hátrányba kerülnek azok  a szervezetek, akiknek van helyi kapcsolata, de nincs olyan lehetősége, hogy több pontot szerezzen. Ugyanúgy itt is meg fognak jelenni a képzési multik, s elviszik előlünk az üzletet.

A szolgáltatás megrendelője fogja kimondani, hogy milyen szolgáltatót szeretne látni.

208. A tapasztalatom az, hogy ahol emberek ítélnek meg valamit, akkor ott a vélemény elég szubjektív, mindig befolyásolják valahogy az amúgy objektív rendszert. Olyan feltételeket kell berakni a pontszámokhoz, ami objektíven megítélhető. Pl. a szervezet kapcsolatrendszerét hogy vesszük figyelembe? Az elmúlt 10 évben? Mert lehet, hogy ebben a pillanatban van 5 szolgáltatási megállapodása, ettől még nem biztos, hogy az jobb, mint a másik. Legyen ez a rendszer minél objektívebb. 

A partnerség esetében konkrét időszakot néz a mátrix.

209. A pontozásos rendszernél nem biztos, hogy ha a megfelelő szintet teljesítjük, akkor az erősíti a civilek helyzetét: a pontszám inkább ne legyen rajta a tanúsítványon, hisz a multik kapásból 20-30 %-kal jobb eredményt lesznek képesek elérni, mivel sok közülük pénz kérdése. A másik, hogy én ki is zárnám a multikat és a for profit szférát ebből a rendszerből

A cél szektorsemleges akkreditáció kidolgozása.

210. Szerintem végig kell csinálni a követelménymátrix átfuttatását az adott szervezeten, akkor lehet megállapítani, hogy ténylegesen ad-e kétszeres pontot ez, illetve hogy mi az, ami számít a pontozási rendszerben, s jó-e az arány. A gyakorlatban szívesen látnám, hogy ez egyáltalán hogy néz ki, s pontosan mit jelent. 

Így lesz.

211. Nincs minőségi követelmény, inkább az legyen: a szakmai munka a mérvadó, azért kapjon valaki több pontot.

Ha valaki a szinten felül teljesít, minden esetben több pontot kap.

212. A szolgáltatásvásárló dönti el, a pontok alapján, hogy a szervezet milyen minőségben tudja ellátni a szolgáltatást. Ez azonban eléggé veszélyes, mert elképzelhető, hogy nem fogja vizsgálni, mire kapott a szervezet pontot, hanem eleve úgy írja ki a tendert, hogy pl. 78 pont felettiek pályázhatnak, alatta nem, de azt nem vizsgálja, hogy az adott szervezet mire kapta azt a pontot. El tudjátok képzelni, hogy a megrendelő majd elkezdi bogarászni, hogy mire kapott pontot a szervezet? A pontok egyébként rajta lesznek az akkreditációs tanúsítványon? 

A pontok nyilvánosak. 

213. Valóban reális az, hogy a megrendelő az akkreditációs pontot kielemzi, hogy miből áll össze? Ez így nagyon le van egyszerűsítve így a rendszer, s tényleg lehetőséget ad a kiírásoknál pl. arra is, hogy meghúzzanak egy vonalat: 75 pont felettiek, stb. Innentől kezdve ez tényleg nem jelent semmiféle minőséget.

A pontszám segítség a megrendelő számára ahhoz, hogy az áron kívül egyéb – például minőségi – kritériumokat is figyelembe vegyen a szolgáltató kiválasztásakor. A minőséget a megrendelő ellenőrizheti, a sikerkritériumokon keresztül pedig visszacsatolás is van az akkreditációs rendszerbe.

214. Említettétek, hogy a pont rendszer kialakításának egyik szempontja az volt, hogy díjazzátok a nagyobb tapasztalatot. A kérdés: miért jó nekem, ha nem a minimum pontos akkreditációt célzom meg, hanem igyekszem minél több pontot gyűjteni? Miféle előnyökkel fog ez a szervezetemnek járni?
Több ponttal több eséllyel indul a szervezet egy közbeszerzésen, például.
FÖLDRAJZI TERÜLET
215. A kérdés földrajzi vetületére mi a válasz? A munkaerő piaci szolgáltatásoknál követelményként írtuk be, hogy legyen a régióban tapasztalata. Ezt hogyan érvényesítjük?

A mátrixban szerepel, de nem minden szolgáltatásnál elvárás, ez majd a követelmény profiloknál lesz pontosan követhető.

216. Mik azok az elemek, amik védelmet nyújthatnak?

Pontrendszerben bemutatható a különbség, a rendszer tud differenciálni.

III. TÉMAKÖR: MÁTRIX

217. Gyakorlati kérdés: ha a mi szervezetünk több szolgáltatást is végez, s úgy döntünk, hogy ezeket szeretnénk is felvenni a profilba, ez akkor gondolom, valahol egy honlapon meg fog jelenni előtte: ha beütöm a szolgáltatást, akkor ez egy táblázatos formátumban ki fogja adni, hogy ahhoz mivel kell rendelkezni? Ha ez így működni is fog, akkor az ideális, mert egyértelművé teszi a rendszert. 

A projektben elkészített javaslat szerint az akkreditációit informatikai rendszer fogja támogatni, a civil kérdésben leírtakhoz hasonlóan.

MÁTRIX  1,2

218. Az alapító okirat milyen szinten kell, hogy tartalmazza a munkaerő piaci szolgáltatást? Ez ma nem elvárás, s korábban sem volt, hogy a szolgáltatásokat részletekig lemenően azok mindegyikét tartalmazza az alapító okirat. Mi történik, ha az adott szolgáltatás nevesítve nincs benne? Ha ki akarod egészíteni, vagy módosítani az alapító okiratot, akkor ahhoz közgyűlés kell, ami nálunk pl. 300 ember összehívását jelenti, ez pedig nem egyszerű, s időben sem rövid folyamat, alapítványoknál ráadásul még ennél is bonyolultabb. 

A mátrixban javításra kerül: konkrét és vagy általánosságban munkaerő-piaci tevékenységre.

219. Kérdés: konkrétan a bejegyezni kívánt szolgáltatásnak kell benne lennie az alapító okiratban, vagy ha legalább egy benne van, akkor a akkor az is megfelel? Ebben az esetben nem kell a többit bejelentenem? 

A mátrixban javításra kerül: konkrét és vagy általánosságban munkaerő-piaci tevékenységre.

220. A létesítő okirat tényleg konkrétan kell, hogy tartalmazzák ezeket a szolgáltatásokat? 

A mátrixban javításra kerül: konkrét és vagy általánosságban munkaerő-piaci tevékenységre.

221. Tegyük fel, hogy az alapító okiratban benne van a munkaerő piaci szolgáltatás nyújtása. Emellett a munkaügyi kp.-ban természetesen nyilvántartásba vagyunk véve 16 db. konkrét szolgáltatással. Ha akkreditálva vagyunk, akkor ott is jelezni kell, vagy az egyik kiváltja a másikat? 

Nem jelen projekt hatóköre, kodifikációs feladat.

222. Nem gondolom, hogy ez gyengébb akkred. lenne, mint a FAT: van minőségbiztosítás is benne. Kérdés, hogy a közhasznú, vagy kiemelten közhasznú szervezetek élveznének-e bármilyen előnyt abban az esetben, ha minősítik magukat? + pontot jelenthet-e nekik? Ez lefedi a teljes tevékenységkört: a szakértők vizsgálják ezt.

Ez a szolgáltatás profiloktól függ. Annyiban élveznek előnyt, amennyiben van jelentősége. 
223. Feltételként szabjátok meg, hogy a létesítő okiratban szerepeljen a szolgáltatás. Ha tegnap módosítottam, akkor az számít, vagy nem számít? Ha bármikor beteheti valaki, akkor ez egyáltalán nem jelent minőségi garanciát, nem értem, hogy akkor minek külön kérni?

Mindegy mikor vetette fel az alapító okiratba a munkaerőpiaci szolgáltatás végzését, akkor is figyelembe veendő. Mi alapján húzzunk meg határt? Ha azt kérjük, hogy legalább két éve legyen, akkor annak nem tetszik akinek egy éve van. 

MÁTRIX 3 - A SZOLGÁLTATÁS NYÚJTÁSÁNAK INFRASTRUKTURÁLIS KÖRÜLMÉNYEI

224. Nem volt egyértelmű, hogy ha a mi szervezetünk végez egy szolgáltatást és béreli a termet, akkor mi van. Van, amikor a megbízó megyei szinten ragaszkodik ahhoz, hogy a szolgáltatást nála, vagy az általa meghatározott helyen nyújtsuk, minden egyéb eszközt nála vegyünk igénybe. Nem egyértelmű, hogy a szervezeti akkreditációnál ez mennyire hátrány? Eddig nem voltunk motiváltak arra, hogy saját tulajdonunk legyen, s arra se, hogy pl. a megyében hat székhelyen saját tulajdonú ingatlannal rendelkezzünk. Csak reménykedem, hogy mire ez az akkreditáció ki lesz írva, a szolgáltatásokhoz, amit nyújtunk, nem fogja az akkreditáció alapfeltételként ezt megszabni.

Nem feltétel a saját iroda, de akárhol nyújt szolgáltatást, mindenhol meg kell felelni a feltételeknek, akár a megrendelőnél, akár bérelt ingatlanban, akár más városban.

225. A szolgáltatásvásárlás és az iroda közötti kapcsolatot kevésbé értem: tegyük fel, hogy van valakinek egy központi irodája Bp-en, de mennyiben jó az, ha máshol nyer szolgáltatást? S csak azért, mert neki van? Mennyire van e között kapcsolat? Szerintem egyértelműen az a szó hiányzik, hogy rendelkezik az adott területen irodával. 

Nem elvárt, hogy a szolgáltatónak minden területen legyen irodája. Nehéz lenne területileg is meghatározni (megye?, kistérség?, régió?),a szolgáltatókat nem lehet célunk területileg így korlátozni.
226. A szolgáltatások döntő többségében meg fog jelenni, hogy alkalmas helyiség kell, elvárjuk a partnertől, hogy a mi kirendeltségünkön, vagy az általunk berendezett térben tartsa meg a szolgáltatást, amelyet megrendelünk tőle. 

Nyújthatja ott a szolgáltató természetesen, de az akkreditációs feltételnek meg kell, hogy feleljen a helyiség.

227. Az, hogy rendelkezzen irodával elég tág teret enged, definiáljuk, hogy nem csak bérlemény, vagy saját tulajdon lehet, hanem tágítsuk a teret egyéb formák felé: az együttműködési megállapodás, valamint a szerződések mellett fogadjuk el azt is, amikor pl. az önkormányzat 0 Ft-ért bocsátja rendelkezésünkre a szükséges helyiségeket. Arrafelé menjünk el, hogy itt kistelepülési környezetben dolgozunk, s leggyakrabban biztosítanak számunkra helyiséget, nem nekünk kell azt rendelkezésre bocsátani (pl. IKSZ, ahol egy tér részévé válik a szolgáltatás). Éppen ezért külön választanám az irodát, s az egyes szolgáltatásoknál legyen jól meghatározva, hogy kell-e, vagy sem helyiség,  hisz van egy csomó olyan szolgáltatás, ahol a szükséges helyiséget a szolgáltatás kiírója biztosítja, míg egy részénél nekünk kell azt valamilyen formában biztosítani. 

Jogos észrevétel, a mátrixban javításra került.

228. Örülök, ha eldönthetjük, hogy a szolgáltató adhat helyiséget, de nem ez a menet: átfogó megfogalmazást javaslok, amelyben jelölve van, hogy az iroda az, ahol a szervezet koordinációs munkája folyik, s ettől minden esetben elkülönül a szolgáltatás helye. Van ennek egy folyamata: először van az akkreditáció, majd a szerződés, s végül a szolgáltatás. A kérdés az, hogy már az akkreditáció időpontjában is rendelkeznem kell a szükséges térrel? Nem elég akkor amikor nyerek egy szolgáltatást, s a kezdetéig keresek egy alkalmas helyiséget az adott településen? Mi lesz akkor pl. a nagy teret igénylő szolgáltatásokkal? Hogy tudom megvalósítani pl. az állásbörzét, hisz nem tarthatok fenn egy ilyen miatt egy ekkora helyiséget, egyrészt, másrészt: nem tudom, hogy hol fogok szolgáltatást nyerni, így azt sem tudom előre, hogy hol béreljek ahhoz szükséges teret. Egy szándéknyilatkozat nem elég, hogy a szolgáltatás megkezdéséig ezt biztosítom? Vagy arról, hogy hol csinálnám? 

Nyilatkozat elég.

229. Ha nyújtom a szolgáltatást, van egy élő haszonkölcsön szerződésem, s van egy határidő, ami épp a szolgáltatás nyújtása közben lejár, akkor hogy tudom benyújtani az akkreditációs megújítási kérelmemet a következő időszakra ezzel a helyiséggel? Vagy elég csak annyi, hogy ezt jelzem az akkreditációs bizottság felé, s benyújtom a módosításhoz szükséges papírokat, de nem kell még egyszer ezt a procedúrát végigvinni? 

Igen.

230. A szándéknyilatkozat szerintem nem minden esetben jó: pl. állásbörze, álláskeresők klubja, ahol a megrendelő rendeli meg azt, hogy hol tartsam helyileg, ebben az esetben a szolgáltató szervezetnek kell a helyiséget bérelni, s ezt meg is teszi, viszont erről még nem tud nyilatkozni az akkreditáció pillanatában. Ezt érdemes figyelembe venni akkor, amikor a követelménymátrixot készítjük az egyes szolgáltatásokhoz! 

Le kell írni, milyen feltételekkel (melyik szinthez tartozó) termet fog bérelni /kapni, akármi, nem az kell, hogy milyen jogviszonyban kapja, hanem az, hogy lesz neki.

231. Azt javaslom, hogy a 0-1 közé iktassunk be még egy lépcsőt, amely tartalmazza a következőket: van szükség helyiségre, de nem biztos, hogy ezt az adott szervezetnek kell biztosítania (adott pillanatban ha a humán erőforrása megvan, a tapasztalata szintén,s a megrendelő nem ragaszkodik az önálló helyiséghez, akkor hadd pályázhasson ő is, ha meg ragaszkodik, akkor nem felel meg egy-két szervezet, és kész. De ne az akkreditáció szűrje ezt). 

A mátrixban átvezetésre kerül.

232. Infrastruktúra: különböző minősítést: bérelt helyiség, vagy saját tulajdon: ez megint pénz kérdés: minél nagyobb a tőkéje, annál inkább elő tudja állítani.

Civil javaslatra a saját tulajdonú ingatlan kikerült a mátrixból.

233. Tegyük fel, hogy leakkreditálom magam, s garantálom, hogy ha másik helyszínen nyújtom  a szolgáltatást, akkor is tudom ezeket a feltételeket biztosítani. Mi van akkor, ha a másik helyszín a megrendelő által meghatározott helyszín, s ott nem megfelelők a tárgyi – infrastrukturális feltételek. Ki a felelős, ha kapok egy ellenőrzést, s nem rendelkezem ott és akkor a szolgáltatáshoz szükséges feltételekkel?

A feltételeket a szolgáltatónak kell biztosítania, akárhol nyújtja a szolgáltatást, akárkinek az ingatlanában, tehát ha a munkaügyi központban kevés a szék, a szolgáltatónak kell gondoskodnia róla. 

234. A Munk. kp.-ot mennyiben fogja kötni ez az akkreditációs követelménymátrix? S mennyiben ütöm meg én a bokámat, ha az infrastrukturális követelmények nincsenek biztosítva azon a helyszínen, amit a Munk. kp. biztosít ahhoz a szolgáltatáshoz, amelyet nála kell biztosítanom szerződés szerint?

A feltételeket a szolgáltatónak kell biztosítania, akárhol nyújtja a szolgáltatást, akárkinek az ingatlanában, tehát ha a munkaügyi központban kevés a szék, a szolgáltatónak kell gondoskodnia róla. 

235. Az utóbbi közbeszerzéseknél a Munkaügyi kp. –ok úgy írták ki a pályázatokat, hogy a szolgáltatásokat a Munk. kp- által biztosított helyszínen kell nyújtani. Ha az akkreditáció előírja, hogy mi kell a szolgáltatáshoz, akkor csak akkor kapom meg az akkreditációt, ha azokkal a paraméterekkel rendelkezem magam? És ha a Munk. kp. biztosítja a helyszínt, s az esetleg nem felel meg a szolgáltatás sztenderdjében, illetve az akkreditációban foglaltaknak, s én épp akkor kapok egy ellenőrzést, akkor azért ki a felelős? Egyáltalán: nekem az  a helyszín nincs leakkreditálva, attól még nyújthatom ott a szolgáltatást?

A munkaügyi központ az én szolgáltatásomhoz nyújtja a helyszínt, vagy tudom előre, vagy nem. Ha nem és más helyszínnel akkreditáltattam, akkor módosítok, de a mátrix által előírt szolgáltatás nyújtásához szükséges minimumot biztosítani kell.

236. Probléma: a tárgyi feltételek (iroda, fogadóhelyiség, stb.) vannak egy helyszínen, de én a szolgáltatást nem biztos, hogy ott fogom biztosítani: egy dolog, hogy arra akkreditálok, de mit teszek akkor, ha elnyerek egy olyan szolgáltatást, amit másik településen fogok szolgáltatni? Újra kell akkreditálnom?

Ugyanolyan szintű helyszínt kell biztosítani, vagy ha alacsonyabb szintűt, akkor elvész a korábban érte kapott plusz pont, de az akkreditáció nem, csak módosítani kell.

237. Mi a különbség a csoportszoba és a képzőhelyiség között? 

A képzőhelyiség kikerül a mátrixból.

238. Az összes képzést, oktatást kivettük a rendszerből,hogy ne érintsük a FAT körét. Akkor mi keresnivalója van a képzőhelyiségnek a mátrixban? 

Lásd 21. kérdésre adott válasz.

239. Saját tulajdonú ingatlan megléte nem reális elvárás: ugyanaz a nagyságú ingatlan értéke Bp-en, vagy Baracskó alsón más és más, nem lehet egy kalap alá venni őket.. Nem szerencsés ezt beépíteni a rendszerbe. Eleve egyenlőtlen helyzetet teremt, amelynek semmi köze a szervezet munkájához.

Civil javaslatra a saját ingatlan törlésre került.

240. Mi van akkor, ha változik bármi a szervezet életében az akkreditációhoz képest? Pl. mi bérleményben dolgozunk, mi van akkor, ha a főbérlő kirak minket, s mi nem tudunk azonnal előkeríteni egy ugyanolyan albérletet, mint amilyen az akkreditációban szerepel (pl. akadálymentesített hely vidéken).

Módosítást szükséges benyújtani, ha változnak a feltételek (az esetleges plusz pont miatt), vagy ugyanolyan ingatlant kell keresni.

MÁTRIX 4-TÁRGYI FELTÉTELEK

241. Az informatikai eszközök felsorolása felmenő rendszerű, ami jó. Ugyanakkor nem értem, hogy miért van ott mindenütt a flipchart tábla: minden olyan helyiségben van ugyanis, amelyeket bérelünk az adott szolgáltatás nyújtásához. Úgy gondolom, egy fénymásoló sokkal fontosabb lenne: én megcserélném a kettőt.

Civil javaslatra a flipchart törlésre került.

MÁTRIX 5-SZERVEZET STABILITÁSA

242. Az alkalmazottak számához milyen statisztikai adat szükséges?  Ha most van egy 120 fős foglalkoztatottságom egy hosszabb távú projekt idejére (határozott időről beszélek), de jövőre már nem lesz meg ez a  foglalkoztatottságom, akkor mi lesz? Meg kellene határozni, hogy ki és hány fő jöhet itt számításba, mert a szervezetek többsége projekt alapon működik. 

Civil javaslatra módosításra került a mátrix.

243. Túlzásnak tartjuk a 10 M Ft-os ingatlant, mint vagyont. Ebben a régióban nincsenek olyan civil szervezetek, amelyek ekkora értékű ingatlannal bírnak. Itt mindenképp figyelembe kellene venni a vidéket, mint helyszínt, egyrészt. Másrészt önmagában a szempont érvényesítésére mi szükség van egyáltalán? Ne a tulajdon szabja meg, hogy melyik szolgáltatásra akkreditáltathassam magam!

Civil javaslatra a saját ingatlan törlésre került.

244. 5.2-es pont: 10 milliós értékű ingatlan helyett lenne javaslatom: a szervezetek nem törekednek saját ingatlanra, mert a jelenlegi és korábbi pályázatokban is a bérleti díj míg mindig elszámolható, addig a saját ingatlan fenntartási költségeit általában nem. Ha mindenképp muszáj, vagy szükséges valamiféle anyagi biztosíték, akkor az ne ingatlan legyen, hanem inkább legyen más: pl.- alaptőke, lekötött betét, olyan saját pénzeszköz, amely valamilyen módon le van kötve. Mindezeken felül a nagyságrend túlzott. 

Civil javaslatra a saját ingatlan törlésre került.

245. Ha van valamilyen tartós lekötés, akkor azt lehessen beírni biztosítéknak: pl. 50 évre kaptunk az önkormányzattól egy bérleményt ( a hosszú távú bérleti szerződés is lehessen biztosíték).

Civil javaslatra a saját ingatlan törlésre került.

246. A mátrixhoz kapcsolódva a saját ingatlant irreálisnak érzem, ha ez egyszer követelményként jelentkezik, akkor nagyon sok szervezet ki fog esni a listából, mivel nem rendelkeznek saját ingatlannal.

Civil javaslatra a saját ingatlan törlésre került.

247. A bevételek vizsgálatánál szépen emelkedik az összeg a mátrixban. Javasolnánk azonban, hogy nagyobb időintervallumot vegyenek figyelembe, ne csak egy évet, hisz évente nagyon jelentősen változhat egy-egy szervezet bevétele ( 5 – 20 millió között is mozoghat bárhol): egy évből nem derül ki,hogy mire képes a szervezet, nagyobb időtávot kellene meghatározni. 

Civil javaslatra 3 évre módosítottuk.

Kintlévőségeket érti, mégse találja jó mutatónak.

· Hogyan lehet összehasonlítani a sikerkritériumokat? 

· Pontozással van a legnagyobb gondja. 

· Hogyan lehet összehasonlítani projekteket. Nem lehet az elhelyezkedési rátákat összehasonlítani, ha különböző a célcsoport.

Javaslat: A sikerességi mutatóként a sikeresen megvalósított és lezárt projekteket kellene figyelembe venni.

Civil javaslat figyelembe vételével a mátrix átírásra került.

248. Az alkalmazottak száma milyen információt hordoz? Miért van arra szükség? 

Egyfajta szervezeti stabilitást mutat, ezért került a szervezeti stabilitás pont alá.

249. Nem értem a kinnlevőség fogalmát itt: ez gondolom az, amikor valaki nekem tartozik. Nem lehet megkövetelni, hogy a szervezet ne rendelkezzen 90 napon túli kinnlevőséggel. A csoport egyöntetű véleménye az, hogy ez a pont kerüljön ki a szempontok közül

Civil javaslatra a kintlévőség törlésre került.

250. Hogy állapítjuk meg, hogy adott szolgáltatáshoz mi jelenti a minimális anyagi stabilitást? A követelménymátrixban van pár fölösleges dolog (pl. kintlévőség).

Lásd 31. kérdésre adott válasz.

251. A forprofit szektorban ez egyszerű: a cégek képesek a szakembereket megfizetni, vagy a kifizetések csúszásakor megelőlegezni nekik az összegeket. De ez a nonprofit szektorban elég nehéz: a likviditási problémák, a kifizetések ad hoc jellege, időleges befagyasztása, stb. miatt a szakemberek egyáltalán nem biztos, hogy minket választanak. Ezek egyébként a likviditáshoz is átnyúlnak: a  szervezetnél lehet, hogy jobb lenne, ha a mátrixban ha nem ingatlant akarnátok látni, hanem üzleti tervet, pénzügyi tervet, ilyesmit, ez sokkal inkább olyan szempont, amely a likviditást igazolhatja, sokkal inkább használható lenne minden tekintetben.

Civil javaslatra a saját ingatlan törlésre került. A szolgáltatások akkor indulnak, ha lesz rá megrendelés, a szakértői díjak abból fedezhetők.  

MÁTRIX 6- SZERVEZET PARTNERI/EGYÜTTMŰKÖDŐI KÖRE

252.  A csatolandó dokumentumok közt igazolnunk kell együttműködési megállapodással a partnerséget. Ha mindenkivel együttműködök, akkor mindenkivel kell ilyen megállapodás? Sokszor fordul elő, hogy több szervezettel több szolgáltatásban is együtt vagyunk, ennek ellenére viszont nincs megállapodásunk erről. 

Nyilván az adott sorhoz releváns együttműködéseket kell igazolni. Civil javaslatra módosításra került a mátrix, nem csak megállapodással igazolható az együttműködés.

253. Miért ez a legmagasabb? Ha én egy szombathelyi civil szervezet vagyok, s van egy közös projektem egy szekszárdi céggel, amit igazolni tudok, ugyanakkor soha sem szolgáltattam semmit abban a régióban, s mással sincs semmiféle kapcsolatom onnan, akkor az miért a legmagasabb pontot éri? Ebben amúgy az is benne van, hogy a kapcsolatom egy 18 fős önkormányzattal ugyan együttműködési megállapodás szintjn megvan, de senki mással semmi, akkor ez miért ér dupla pontot? Sőt, tovább megyek: ha van egy telephelyem, mindenki ott szolgáltat, egyre távolabb megyek a telephelytől, mivel együttműködést egy kisebb település önkormányzatával könnyebb megkötni, s lassan akár meg is szűnhetek, ez nem lehet biztosíték, s nem érhet ennyit. (helyi kapcsolat nélkül nem lehet hosszú távon szolgáltatni). 

Civil javaslatra az együttműködés nem kétszeres szorzó, törlésre került a partnerségnél. 

254. Önkormányzat esetében ha az 5-öst várja el, akkor az azt jelenti, hogy az alatta lévőket már kipipáltuk, mert azt már teljesítette? Ezeket a pontokat a mátrixban együtt kell értelmezni? Mert mi alapján határozzuk meg, hogy melyik a magasabb, melyik ér többet? 

Civil javaslat figyelembe vételével a mátrix átírásra került.

255. A partnerség jó, hogy kétszeres, de megbontanám: önkormányzat, egyéb civil szervezet, Munk. kp. Csal. s. kp.: jobban esnének latba: a helyi civileknél ui, már egy kialakult együttműködés van, itt talán kompenzálni tudnánk a multikat: jobb lenne erősíteni a helyi együttműködést. 

Civil javaslatra az együttműködés nem kétszeres szorzó, törlésre került a partnerségnél. 

256. Technikai kérdés: partnerség 1-2-es szintjén ugyanazok vannak felsorolva feltételként.

Jogos az észrevétel, módosításra került.

257. Partnerség: sok helyen együttműködünk, de problémásnak látom ennek dokumentálását: sok civil szervezet esik egyetlen önkormányzatra, nem várható el az önkormányzattól, hogy mindegyikkel kössön együttműködési megállapodást. Egyrészt. Másrészt alkalmanként működünk együtt, amikor van egy-egy projekt, nem egyszerű éves együttműködési szerződéseket biztosítani ilyen helyzetben. 

A Munk. kp.-tal sem együttműködési megállapodás alapján dolgozunk, hanem egyes projektekben vagyunk benne meghatározott idő alatt. Ezt hogyan fogjuk akkor igazolni? Így előfordulhat, hogy igaz, hogy 20 éve együttműködünk, s vannak folyamatosan közös projektjeink, de most akkor kezdjek el kuncsorogni a papírokért.

Civil javaslatra módosításra került a mátrix, nem csak megállapodással igazolható az együttműködés.

258. A Munk. kp. –hoz ha levélben bárki odafordul, hogy együttműködési megállapodásra van szüksége, ők megírják ezt a megállapodást, s el is juttatják  a szervezethez nagyon szívesen. Ezt nem tartják kuncsorgásnak, s egy kicsit bízzanak a civil szervezetek a Munk. kp-okban.

Civil javaslatra módosításra került a mátrix, nem csak megállapodással igazolható az együttműködés.

259. A partnerségi koncepciót nem tudom megmagyarázni magamnak, hogy miért ér dupla pontot. Az NSZF-fel való kapcsolat érthető. Az önkormányzattal való kapcsolat viszont pl. elég visszás: a civileket taszítja bele az önkormányzat karjaiba, de félő, hogy az irány az, hogy a függetlenségét és a rugalmasságát fogja ezálal elveszíteni. Pláne akkor, ha az önkormányzat rájön arra, hogy a civileknek ez fontos, s kérhet is ezért az együttműködésért valamit, akkor kérni is fog! 

Már eleve aránytalan, hogy kétszeres pontot ér, ugyanakkor nem látni a többletét a munkaerő piaci szempontból.

Ehhez kapcsolódva: mindig vannak együttműködési kötelezettségeink: ma ezzel, holnap azzal,ez egy nagyon érzékeny terület, viszont ezek évente változnak, nem feltétlen kéne ezt így beszabályozni. 

Civil javaslatra az együttműködés nem kétszeres szorzó, törlésre került a partnerségnél. Eredetileg azért volt kétszeres szorzó, mert egyszerű igazolni.

260. Az egységes javaslatunk az, hogy a partnerség ne szerepeljen kétszeres szorzóval, hanem inkább a szakembert súlyozzuk. 

Civil javaslatra az együttműködés nem kétszeres szorzó, törlésre került a partnerségnél.

261. A partnerséghez térjünk vissza: nem tartom jó ötletnek, hogy az önkormányzattal együttműködési szerződést kelljen kötni, mert ez egyszerű a kistelepüléseken, de itt, Debrecenben például lehetetlenség ezt megtenni.

Civil javaslatra módosításra került a mátrix, nem csak megállapodással igazolható az együttműködés.

262. A partnerséggel kapcsolatban bármelyik önkormányzattal lehet együttműködés, vagy a helyivel KELL, hogy legyen? Mert ez itt nálunk pl. lehetetlen. Eszünkbe sem jut ellátási szerződést kötni az önkormányzattal, márpedig itt nem kötnek másféle szerződést (Debrecen). 

Civil javaslatra módosításra került a mátrix, nem csak megállapodással igazolható az együttműködés.

263. Lehet, hogy ez fontos szempont, de egy kistelepülésen lényegesen könnyebb együttműködési megállapodást kötni, itt testület elé kell vinni, márpedig az szinte lehetetlen, ráadásul konkrét idő van megszabva: ha az önkormányzat szerződést köt, azt sem fogja 2 évre folyamatosan megkötni, max. 1-1- konkrét esetre, s korlátozott időre hajlandó. 

Civil javaslatra módosításra került a mátrix, nem csak megállapodással igazolható az együttműködés.

264. Nem értem, hogy miért ennyire fontos szempont, hogy kétszeres pontszámmal esik latba egy ilyen együttműködés. Javasoljuk, hogy csak egyszeres pontszám legyen (ez egységes véleménye a csoportnak).

Civil javaslatra az együttműködés nem kétszeres szorzó, törlésre került a partnerségnél.

265. Áthidaló javaslat: ha valaki az önkormányzattól kér egy támogató / egyetértő nyilatkozatot, akkor az legyen elég, viszont ez nem együttműködés és nem is szerződés, max,. egy nyilatkozat arra, hogy az adott szervezet pl. az önkormányzat ügyfeleinek nyújtott már szolgáltatást (pl. dolgozott már RÁT-osokkal). Ez így áthidaló megoldás lehet. 

Civil javaslatra módosításra került a mátrix, nem csak megállapodással igazolható az együttműködés.

266. Együttműködésben benne van az önkormányzati együttműködés is?

Igen, benne. 
MÁTRIX 7- A SZERVEZET SZABÁLYOZOTTSÁGA

267. Pénzkezelés, panaszkezelés, SZMSZ már rég nem szabadon választott a civil szervezeteknél: akkor minek pontozni?

Ezek a dokumentumok nem kötelezők, ugyan projektszinten jellemzően például pénzkezelési szabályzatot már elvár a támogató, de az nem feltétlenül szervezeti szintű. A dokumentumoknak nem csupán a megléte, a tartalma is mérvadó.

268. 7-es pont: a szervezet szabályozottsága: 2-3 olyan szabályzat, amit 1-1 szervezet csak pénzért tudna megvenni, itt megint a for profit szféra és a multik lesznek előnyben, a többi pedig amúgy is kötelező elem. Ne kerüljön ekkora súllyal latba. Olyat kellene ide is belevenni, amihez a civilek ingyenesen is hozzájuthatnak, mert akkor nem egyforma a verseny. 


A mátrix a civil javaslat alapján differenciálásra került.


269. Mit értünk minőségbiztosítási rendszeren? Különbség van ui. a minőségbiztosítási szabályzat, ill. egy bevezetett minőségbiztosítási rendszer között.

A mátrix a civil javaslat alapján javításra került.

270. 11-es sor: önértékelés: ezt nem tartom kétszeres szorzójú dolognak: nem az alapszabályozottságról van szó, hanem az adható + pontokról: túlszabályozná a munkát, megölné a civil jelleget, ha ezt kétszeresen számolnánk. Az elért eredmény, s a megszerzett tapasztalat többet ér, mint a szabályozottság a szervezet esetében. 

A szabályozottság civil javaslatra nem kétszeres szorzójú feltétel.

271. A mátrixok döntő részét áttenném a minőségbiztosítási rendszerbe, ami 1 adott civil szervezet teljes munkáját átfogja, évente újratölti, míg a mátrix elég esetleges

A mátrixból kiindulva csinálhat magának a szervezet akár minőségbiztosítási rendszert.

272. Jómagam felnőttképzési szakértő is, s akkreditált szervezet tagja is vagyok. A tapasztalataim az önértékeléssel kapcsolatosan nagyon rosszak: az önértékelés módszertana nem kidolgozott, a lényeg az, hogy legyen,a rendelet nem szabályozza, csak azt a 9 területet adja meg, amelyet feltétlen bele kell venni. 

JAVASLAT: Érdemes lenne kibővíteni a minimum szintjét, kicsit konkrétabban kifejteni, hogy mit mérjünk, azaz: orientálni kellene a szervezeteket. Az a tapasztalatom ui. hogy a puha követelmény nem mozgat meg igazán az önértékelésre, mindegy, hogy milyen, csak legyen. Ilyen esetben 10 szakértőből 9 ha kérdéses, akkor elfogadja azzal a megállapítással, hogy végül is van neki. Szerintem erre jóval nagyobb hangsúlyt kellene fektetni, mert nagy értékű tud lenni, ha az ember komolyan veszi, s ehhez pedig érdemes orientálni a szervezeteket (mi az, amit érdemes lenne önértékeléssel mérni, milyen szempontok azok, amelyek fontosak, stb.)

Az akkreditációs folyamatban a szakértők ezt vizsgálják, nem csak kipipálják, hogy megvan a dokumentum, hanem konzultálnak a tartalmáról.


273. A szabályozottsághoz hozzátenném, hogy az SZMSZ-t, számviteli politikát, stb-t előírják, ez rendben is van, az itt megjelölt pénzkezelési szabályzat azonban része a számviteli politikának. Direkt van így külön írva, vagy ezt nem vették figyelembe?

A mátrix a civil javaslat alapján módosításra került.

MÁTRIX- 8-9- SZERVEZETI TAPASZTALAT

274. 8.3-as pont: Nem tudok arról, hogy a munkáltatók, akikkel kapcsolatot tartunk rendszeresen, bármiféle együttműködési megállapodást kötne a szolgáltatókkal: nekünk a megrendelés felé van papír, amit aláír a munkáltató, de együttműködési akkor sincs. Van együttműködés, rendszeres kapcsolat, információ nyújtás, de ezt hogy tudjuk majd igazolni? Helyette javaslat: Mérjük az időtartamot, hogy mennyi ideig, a kapcsolattartások és a felderített álláshelyek számát, mérhetjük a témát, hogy melyekben van kapcsolata a munkáltatókkal, de ezekből hogyan lesznek igazolt együttműködések? Legyen elég az, hogy a szervezet lenyilatkozza, hogy van kapcsolat, s fogadjon el az akkreditációs szervezet ennek igazolására bármilyen olyan dokumentumot, amelyen rajta van a munkáltató aláírása. 

Pl. minden munkáltatóról van egy egyéni információs lap, amelyet ők aláírnak, ha ez a megrendelőnek megfelel, akkor feleljen meg az akkreditációs szervezetnek is. Legfeljebb kelljen feltüntetni a kapcsolattartót, ha ellenőrzésre kerül a sor (szövegezésben legyen együttműködést igazoló dokumentum). 

Nem csak az együttműködési megállapodás fogadható el igazolásként.

275. A rendszerbe bele kellene venni, hogy a helyi munkaerőpiacot mennyire ismeri jól az adott szervezet, ez pl. fontos dolog. Más helyzet, minthogy valahonnan egy ismeretlen pályázik, s ezen a piacon kezd ügyködni.  Ez egy objektív szempont lenne, s ráadásul pozitívan segítené azokat a szervezeteket, amelyek ott működnek ténylegesen. 

Civil javaslatra a mátrixba beépítésre kerül.

276. A helyi szervezetek legyenek előnyben, de a megvalósítás nem egyszerű: a sztenderdeknek ui, meg kell felelni mindenütt, így valószínű, hogy nem lehet majd kizárni a máshonnan pályázókat sem, ha már megvan az akkreditáció. 

Civil javaslatra a mátrixba beépítésre kerül a helyi tapasztalat.

277. A sikerességet mi alapján fogjuk nézni? Lehet, hogy valaki már 5 éve van a piacon, de nem olyan minőségben nyújt szolgáltatást, mint mondjuk aki csak 3 éve. Hogy lehet ezt kiküszöbölni, s valóban minőségi mutatókat rakni be? 

A mátrix pontosításra került.

278. Gyakorlati kérdés:8. pont: 100 db. együttműködési megállapodással: hogy tudja a nonprofit szervezet ezt megkérni, amikor a foglalkoztatottjai a Munk. kp-on keresztül végezték a szolgáltatásukat?  

Nyilatkozat az elfogadott, nem kell együttműködési megállapodás.

279. Nevesítetten a romák számára indított programban ha nem vettünk részt, de állandóan többszörösen hátrányos helyzetűekkel dolgozunk, ahol zömmel ők vannak, s ezt nevesítés nélkül is tudja mindenki, hogyan fogjuk ezt nevesítetten a romák számára igazolni? Nem egyértelmű. 

Roma célcsoport külön nevesítése kikerült a sztenderdből és a mátrixból is.

280. A médiaszereplésnek miért kell ekkora súllyal szerepelnie? Javasolnánk kivenni. Amikor a Munk. kp-nak állásbörzét csináltunk, akkor is csak annyi történt, hogy kiplakátozták a Munk. kp-ban, max. még a kirendeltségeken. 

A külső kommunikáció fontos, elvégre nyílt piacon vagyunk. A médiakapcsolat nem csupán néhány fizetett hirdetés.

281. Milyen időszakra vonatkozik a sikermutató? Amikor akkreditáltatjuk a szolgáltatásokat, akkor meddig kell visszamenni a sikermutatók vonatkozásában? (l.: 9.2). Mikortól számoljuk? Amióta azzal a szolgáltatással foglalkozik a szervezet, vagy egy évet öleljen fel, esetleg több évet? Nem egyértelmű ez a pont, mert ebben a megfogalmazásban beiktathatjuk a legsikeresebb egy hónapot, vagy egy évet. Kijátszható a pont. Egyrészt. Másrészt hosszú távon nem biztos, hogy jó, ha kizárjuk a kezdőket, hisz nekik nincsenek még elért sikereik. Tovább megyek: ha egy szervezetnek többféle szolgáltatása van, s mindegyiknél vannak elért, s dokumentált sikerek, akkor melyikre vonatkozik? Átlagot veszünk, 1 szolgáltatást választunk ki szabadon, vagy csak az adott szolgáltatásra vonatkozik? 

A sikermutatók számításánál egy adott időszakot kell figyelembe venni. Az előírt sikerességi százalék eltérően meghatározandó helyszín és célcsoport alapján. A számítás módszerét a kiegészített eljárásrendi kézikönyv tartalmazza. A sikerkritériumok időbeni bemutatása vagy az elmúlt 1 év, vagy az elmúlt 3 év átlaga alapján történik (amelyik kedvezőbb).

282. Az elhelyezkedésnél a sikermutatóknál miért csak a nyílt munkaerő piaci elhelyezést veszünk figyelembe? Pl. a megváltozott munkaképességű embereknél nagy eredmény a védett munkakörben való elhelyezés is (9.1): véleményünk szerint ide bármit el kellene fogadni, a lényeg: foglalkoztatott legyen, ha pl. megváltozott munkaképességű emberekkel dolgozunk. (védettre vonatkozzon, közmunkára ne) 

Lásd 65. kérdésre adott válasz.

283. Elhelyezkedési ráta nagyon jó, hogy benne van, de két aggály van ezzel kapcsolatosan: az egyik a kontraszelekció: akkor azok fognak majd belekerülni, akik nélkülünk is elhelyezkedek volna, mert majd így választok. Másrészt pedig mi van a hátrányos régiókkal? A helyi munkaerő piacot is figyelembe kellene venni: arányosítással kellene 1-1 kistérségi adatbázis alapján meghatározni, s az eredményességet az arányosítást használva kimutatni, mert a munkanélküliség száma nem biztos, hogy igaz, s nem egyszerű (végzettség, 30 km-es körzet, stb). 

Lásd 65. kérdésre adott válasz.

284. A regisztrált munkanélküli ráta lehet, hogy arányban van, de ahogy telik az idő, annál nehezebb nekik munkalehetőséget biztosítani. Ez a ráta hamis. Azt nézzük, hogy az aktív népességből hány % dolgozik, hány új munkahely teremtődött az adott területen 

Lásd 65. kérdésre adott válasz.

285. Ha a szervezet tapasztalatáról van szó, ami nem helyettesíthető a munkatársak tapasztalatával, akkor hogy fog a szervezet tapasztalatot szerezni az adott szolgáltatás területén? Ezzel nem zárjuk ki a kezdő szervezeteket?

Szolgáltatás függő, hogy kell-e tapasztalat, a kezdők az egyszerűbb szolgáltatásokat végzik, ott szereznek tapasztalatot.

286. A sikerességi mutatók első sorban a munkaközvetítéshez kapcsolt mutatókat tartalmazzák (más megjegyzés: ez a szervezet szolgáltatásainak sikerességét mutatja)

Ahol ez nem mérhető ilyen típusú mutatóval, ott nulla lesz a szolgáltatás követelmény profilja.

287. A szervezeti tapasztalat, mint olyan, gondot jelenthet egy kezdő szervezetnél: azt nem válthatja ki a foglalkoztatott munkatársak tapasztalata? A tapasztalatoknak milyen dokumentációja van? Alá kell támasztani, vagy csak x-elni kell, hogyan kell igazolni ezt? 

Ez az egyes szolgáltatások követelmény profiljától függ, van olyan szolgáltatás, ahol ezek a feltételek nem elvártak. De ez nem a szolgáltató tapasztalatát méri, hanem az eredményességét.

288. Számunkra gondot okoz a sikerességi mutató: Észak-Mo. nem fog tudni versenyezni pl. a közép magyarországi régióval, hisz sokkal hátrányosabb helyzetben van. Ezt tovább kellene gondolni, s célcsoportonként és régiónként esetleg valamiféle szorzókkal ellátni.

Lásd 65. kérdésre adott válasz.

289. A sikeresség a mátrixban kérdéses, irreális a 70 %, mint mutató. Egy diagnózis után nem kérhettek ilyet számon, eleve érdemes lenne olyan mutatószámokat beírni a mátrixba, amely reálisan elérhető, s amelyet valóban lehet használni.

Lásd 65. kérdésre adott válasz.

290. Mátrix bürokratikus. Országos hatókört nem jegyeznek be vidéken. Régió megye a jellemző. Jelent-e a rendszer „védelmet” más, nem gyakorlott szervezettel. Szerinte nem jelent ez a rendszer védelmet.

A rendszernek elsősorban nem védelmet kell nyújtani a szervezetek számára, hanem garanciát kell nyújtani a megrendelő számára, hogy megfelelő szintű a szolgáltatást tud vásárolni.

A workshopokon is volt róla szó, hogy pont attól férnek bele a nem gyakorlott szervezetek is a rendszerbe, hogy sok szolgáltatásnak alacsony a követelmény profilja (0, 1, 2pont).

MÁTRIX-10.- a SZOLGÁLTATÁS NYÚJTÁSÁHOZ NEM SZÜKSÉGES A LEÍRT HUMÁNERŐFORRÁS

291. Szakemberek végzettsége: egymásra épülnek a szolgáltatások. Ha a 3-as szintet kell teljesíteni, akkor mi van az első szinttel? Azt kiváltja, vagy annak is meg kell felelni? Pl. középfokú végzettség + 5 év gyakorlat, míg kettővel odébb felsőfokú végzettség. Ahhoz is kell a középfokú + 5 év, vagy a helyett van ez? Nem egyértelmű a mátrix értelmezése (mert akkor a feljebb lévő szint most akkor kiváltja, vagy magában foglalja  a lejjebb lévőket?). 

Az egymásra épülés az alatta lévők sorok kiváltását jelenti.

292. A szakmai megnevezéseknél ügyelni kellene arra, hogy a FEOR megnevezéssel ellátott szakmák legyenek mögötte, különben használhatatlan lesz, mint a jogszabály (30/2000-es). Vagy a jogalkotók végezzenek el jogharmonizációt, s egységesítsék az elnevezéseket, legyen összhangban a mátrixnak ez a része azzal. 

Az anyagban a 30/2000-es szerint dolgoztak a szakértők.

293. Rehabilitációs szakmérnöknél a végzettség nem jó, érdemes lenne a mátrixot még egyszer átnézni, mert vannak benne hibák. 

A mátrix javításra került.

294. A humán felsőfokút mi a legtöbb helyen kivettük, s csak elvétve jelöltük meg néhány helyen, itt mégis több helyen van benne. Akkor most nem vették figyelembe az első 7 kör eredményét a szolgáltatásoknál?  

Az, hogy egy régió kivett valamit, nem jelenti azt, hogy úgy maradt, mert a többi régió ellentétes véleményen volt. Lásd www.ofa.hu

295. 10.2-es pontot nem tudom értelmezni (pályakezdők támogatása). Pontosítsuk a szöveget: IS szóval

A mátrix javításra került.

296. Követelménymátrix összefoglalása / pontozás: a végzettség miért maradt ki a 2 x-esen számító csoportok közül? A végzettség és a tapasztalat a szolgáltatás leglényegesebb eleme, a szolgáltató gondolja át alaposan, hogy kivel dolgoztat.  

A végzettség azért nem került a kétszeres szorzó közé, mert ugyan valóban fontos, de kiindulva a jelenlegi gyakorlatból az akkreditációhoz majd csak a magasan kvalifikált, 20 éves gyakorlattal rendelkező szakember önéletrajzát nyújtják be, aztán legtöbben módosítani szeretnék, mert nem tudja vállalni. Ez pazarló mind a szolgáltatónak –költségben - mind az akkreditáló szervnek - időben.

297. Szerintem egy szervezet ha beadja az akkreditációt egy magas végzettségű szakemberre, s erre kétszeres pontot kap, akkor legyen köteles  helyettesíteni egy ugyanolyan szakemberrel, ha meg nem tudja, akkor veszítse el az akkreditációt. 

Ha talál olyat, oké, de ha nem akkor módosítani kell. Kétszeres szorzó nem a magasabb szint miatt jár. A magasabb szintre plusz pontot kap a szervezet. 

298. Ehhez a szakember végzettség – tapasztalat vitát le kellene végre zárni: középfokú, vagy felsőfokú végzettsége legyen? Ha ez egyértelmű, akkor érdemes az akkreditációval foglalkozni ezen a ponton. 

A szolgáltatás sztenderdekben határoztuk meg a szükséges végzettséget.

299. Felmerül a kérdés: ha bekerül egy felsőfokú végzettséggel rendelkező ember 15 éves tapasztalattal, majd ő elmegy, s nekem helyettesítenem kell, akkor mikor veszítem el az akkreditációmat? Ha 3 éveset teszek be helyette, ami az akkreditáció szerint a legmagasabb szint, akkor még megvan, vagy csak akkor marad meg az akkreditáció, ha 15 éves gyakorlattal rendelkezővel helyettesítem? Kérdés tehát az, hogy nekünk olyat kell produkálni, amit korábban vállaltunk, vagy olyat, amit az akkreditáció maximumként megszab, ha a maximum pontszámot kaptuk rá? Ez elvi kérdés, erre feltétlen kell majd valamiféle koncepció. Javaslat: nem baj, ha nem tud 15 éves gyakorlattal rendelkezőt biztosítani, de veszítse el az akkreditációját akkor, ha az 5 éveset nem teljesíti.  Méghozzá azért, mert a legmagasabb pontot az 5 év éri, akkor legyen az a határ. A pályáztatás elvárhat ennél több tapasztalatot, s ha ezt nem nyújtja a szervezet, akkor úgysem ő kapja meg a szolgáltatást, de attól, hogy valaki elveszít egy pályázatot, nem kell, hogy az akkreditációját is elveszítse. 

Az akkreditációs eljárás a szervezet – a kérelem benyújtásának időszakában fennálló – adott szolgáltatás nyújtásához szükséges általános alkalmasságát vizsgálja. Az akkreditációt kérő szervezet szervezet vezetője nyilatkozatban vállalja, hogy szolgáltatásaikat minden esetben az akkreditált szintnek megfelelően fogják nyújtani. (Az akkreditált szintnek a követelménymátrix adott szempontjának, adott szervezetre akkreditált szintjén található követelmény felel meg, és nem a szervezet által az akkreditáció pillanatában biztosított feltétel. Ez azt jelenti, hogy ha egy szervezet egy 15 év tapasztalattal rendelkező szakemberrel kapja meg az akkreditációt, de az akkreditált szint csak 5 év volt, akkor helyettesítheti azt a szakembert egy 6 év tapasztalattal rendelkező szakértővel is.) Ezáltal biztosítható, hogy egy akkreditált szervezet más helyszínen, más szakértőkkel is végezhessen az akkreditációjának megfelelő szolgáltatást anélkül, hogy a változások folyamatosan bejelentés kötelesek lennének az akkreditáló szervezet felé. Amennyiben egy szervezetről ellenőrzéskor kiderül, hogy nem az akkreditált szintjének megfelelő minőségben nyújtotta bármely szolgáltatását, úgy azt az akkreditáló szervezet szankcionálja.

300. Egymásra épülés van a mátrix sorait nézve? Pl. 10.1-nél ez kérdéses a számomra: minden feltételnek meg kell felelni, vagy a magasabb szint kiváltja a másikat? 

A magasabb szint kiváltja az alacsonyabbat.

301. Végzettség / tapasztalat szint a 10-esben a felsoroltak alapján megy? Ha valaki évek óta csinálja ezt a szolgáltatást, akkor a humán erőforrás az erőssége. Szerintem aki végzi a szolgáltatást, az lényegesen fontosabb, mint pl. egy SZMSZ. 

Szavazás a humán erőforrás 2 x-es beszámítására: a csoport tagjai egy kivétellel amellett vannak, hogy a humán erőforrás 2 x-es szorzóval szerepeljen a pontok között, míg a szabályozottságot nem tartják annyira fontosnak, s szintén egy ellenszavazattal azt javasolják, hogy cserébe azt vegyük ki, s csak szimpla pontot érjen. 

Lásd 80. kérdésre adott válasz.

302. A munkaerő piaci szerződéseknél, ha van közbeszerzés, akkor kellenek a saját alkalmazottak. Az akkreditációnál is alkalmazottakat néznek? 

Nem csak.

303. A szakmaiságot kellene pontozni, akár százalékosítani: azon belül is milyen arányban van a humán végzettség, milyen módon tudja megoldani saját belső képzését belső forrásból. Magasan kvalifikált területek: helyzeti előnybe itt akkor kerülhet egy civil szervezet, ha ez előny: itt 10-20 fős szervezetből annak 90 %-a olyan, aki ehhez jól ért., Itt lehetne beiktatni egy jó kis szorzót, akkor nyugodtabb lennék. A mozgósítható humán erőforrás és a tapasztalat az, ami fontos.

Lásd 80. kérdésre adott válaszok.

304. Egy keretszerződéssel rendelkező szakember önéletrajzát is be lehet adni az akkreditációhoz?

Igen. Sőt még keretszerződés sem kell hozzá, elég a tervezet.

305. Ugye ezek nem az alkalmazásban állók végzettségei? Hanem azoké is, akikkel együttműködési megállapodásunk van?
Nem csak alkalmazásban állók végzettségei.

306. Felmerült, hogy ezeknek a szolgáltatásoknak a többsége szakemberek által nyújtott, személyre szabott szolgáltatás, s pont a 10-es nem szerepel kellő súllyal a pontok között, miközben a partnerség meg kétszeresét éri. Jómagam kapásból felcserélném, ui. a szakember végzettségénél, tapasztalatánál nincs fontosabb a szolgáltatás minősége tekintetében. 

Lásd 80. kérdésre adott válaszok.

307. Nem lehet a szakember ellátottság szempontjából fontos az, hogy egy bizonyos szakember hány éve dolgozik az adott szervezetnél? (l. referencia). 

Véleményünk szerint nem.

308. Vannak olyan esetek, amikor semmiféle extrém oka nincs annak, hogy a szakembert, akivel akkreditáltattam a szolgáltatást, mellőznöm kell (pl. elmegy szülni): ekkor azzal szembesülök, hogy szereznem kell egy másik szakembert is helyette, de minden alkalommal, amikor ilyen lesz, akkor be kell jelentenem? Inkább bejelentési kötelezettséget tudnánk elképzelni, semmint jóváhagyatási kötelezettséget (idő, munka, ráfordítás tekintetében is hatékonyabb).

Lásd eljárásrend.

309. Hány önéletrajzot adhat be a szervezet, vagy mindenkiét be kell adnia, vagy csak egy általa kiválasztott szakemberét? Mert ez nem mindegy. 

Egy posztra egy ember önéletrajzát nyújthatja be.
310. Felhívnám a figyelmet a volumen kérdésre: mert ha van egy olyan szakemberem, aki magasan megfelel minden elvárásnak, de adott pillanatban nekem 3 szakemberre van szükségem, akkor mi van? Ugyanolyan paraméterekkel kell mindnek rendelkeznie, mint annak, akinek az önéletrajzát beadtam, vagy pedig a szolgáltatásban foglalt minimum követelménynek kell megfelelnie? Vagy ilyenkor kell valamiféle módosítást benyújtani? De a magasabban kvalifikált, több gyakorlattal rendelkező IS nyújtja épp akkor a szolgáltatást, meg a többi is, aki ugyan nem ér annyit, mint az akkreditációban kapott pontérték, viszont megvan minden szükséges gyakorlata és végzettsége ahhoz, hogy a szolgáltatást nyújtsa? Ha módosítást nyújtok be ilyen esetben, akkor mire és hogyan?  

Amilyen szintet akkreditált a szervezet, olyan szintű emberrel kell végezni a szolgáltatást.


311. Ugyanez a kérdés, ha van mondjuk 5 munkatársam, s a legtapasztaltabb papírjaival kapom meg az akkreditációt, mert az jelenti számomra a több pontot, de adott pillanatban nem ő nyújtja a szolgáltatást, hanem más? Belátható: egy szakember nem tud három felé osztódni. 

Ha nem ő nyújtja, módosítást kell kérni és leveszik a plusz pontot.

312. Ha jól meggondolom, akkor a saját farkába harapó kígyónak kell lennem: ha beadom a legjobb szakemberem anyagát, akkor több pontot kapok – jelzem jogosan – az akkreditációmra. De ha nem ő végzi a szolgáltatást, akkor módosítanom kell, a pontomat visszavonják, ha jól értem. Ha viszont a legkevesebb pontot érővel akkreditáltatok, akkor bár szakmailag megfelel, nekem, mint szervezetemnek kisebb lesz a pontszámom, s akkor a megrendelést el is veszíthetem, ha ezt tekinti majd a megrendelő szempontnak.  

Szóval ezt a rendszert jobban át kellene gondolni. Esetleg meg lehet fontolni, hogy az összes szakember átlagpontszámát vesszük bele az akkreditációba, a szolgáltatásnál pedig a minimum követelményeknek kell megfelelnie az emberemnek. 

Az akkreditált szintnek megfelelő szinten kell nyújtani a szolgáltatást. A mátrix szintjei nem túlságosan differenciáltak. Egy 15 vs. 5 éves tapasztalattal rendelkező szakember nem feltétlenül jelent különböző szintet. A valóságban nem lesz szükséges állandóan módosítgatni az akkreditált profilt, mert nem annyira jelentős változások nem jelentik az akkreditált szint módosításának szükségességét.

313. Ha egy emberem elmegy GYES-re, akire mondjuk akkreditáltam a programot, akkor a követelményszintnek megfelelő szakembert kell a helyére tennem? Vagy az előző emberemmel egy szintben lévő embert? Vagy kire cserélhetem? 

Ha talál olyat, oké, de ha nem akkor módosítani kell, azonban a sztenderd által előírt minimumot el kell érnie.

314. Kiss Imre által felvetett koncepció: egyáltalán ne pontozzuk akkor a szakembereket. Mit szóltok ahhoz, hogy ne legyen pontozás?

Legyen: 3 szavazat

Legyen és érjen dupla pontot: 1 szavazat

Ne legyen: 9 szavazat

Tartózkodás: 1 szavazat 

Civil javaslatok alapján a szakembereket továbbra is pontozza a mátrix.

315. Szerintem azt kell kiindulásnak venni, hogy az akkreditáció legfontosabb célja: egy minőséget garantálni a szolgáltatások területén, illetve annak lehetőségeit / kereteit megteremteni. Ezek személyes, szakemberfüggő szolgáltatások, ez kellene, hogy a legfontosabb legyen bennük: ki és milyen minőségben nyújtja az adott szolgáltatást. Ha nem ez a legfontosabb szempont egy szervezet minősítésénél, akkor itt húzták ki az egész lényegét, s abban a pillanatban elveszett az egész dolog lényege. A sztenderdeknél tág keretet szabtunk, engedtünk mozgásteret, hogy be is tudjanak lépni újak a szolgáltatásba, ott már megállapítottuk, hogy kik azok, akik alkalmasak ennek nyújtására. A szervezet minősítésénél lehet, hogy inkább ezt kellene jobban szem előtt tartani, nem pedig a partnerséget. 

Lásd 80. kérdésre adott válaszok.

316. Szerintem a sztenderdeknél nem kis gyakorlati időket és tapasztalatokat jelöltünk meg, s ha az a szervezet képes ezeket biztosítani, akkor úgyis működik, ha meg nem, akkor nem tud működni. Ott már megállapítottuk, hogy mikor alkalmas egy szervezet a szolgáltatás nyújtására, nem értem, minek kell ezt külön problémakörben felvetni. 

Egyrészt így lehet differenciálni, és esetleg plusz pontot adni, másrészt a szolgáltatásokból kikerül.

317. Megoldás lehet, ha nemcsak egy önéletrajzot adok le, hanem mindenkiét, akivel együttműködési megállapodásom, vagy szerződésem van, és kész. Ha pedig nem azzal dolgozom egy projekt keretein belül, akkor leadok egy módosítást, s kész, legfeljebb annyit kéne változtatni, hogy ne módosítási, hanem csak bejelentési kötelezettség lenne, hogy mással dolgozom. Hisz annak úgyis meg kell felelnie a feltételeknek. Így attól sem kell félnem, hogy egy ilyen bejelentés miatt kicsúszok az időből, mert a módosítás nem fut át annyi idő alatt esetleg, mikor nekem már munkába kell állítanom az emberemet (pl. baleset miatti csere esetén). 

Ez a megoldás van az eljárásrendben is, csak nem kell/lehet több önéletrajzot leadni.
318. Ha meghatároztuk, hogy milyen minimummal kell rendelkeznie a szervezetnek, akkor ha a szervezetnek több szakembere van, s azok jobban megfelelnek a feltételeknek, akkor az érjen több pontot, hisz az a szervezet megtartó erejét és szakmai stabilitását is mutatja. Itt csak az a kérdés, hogy a munkát miért ne csinálhatná a minimum feltételekkel rendelkező szakember is ? Szét kellene szedni a két vonalat: szervezet és szolgáltatásnyújtás. Úgyis le kell adnom az önéletrajzát annak, aki az adott szolgáltatást végezni fogja. 
Az akkreditáció tanúsítvány lényege, hogy a szervezet az akkreditált szinten nyújtja majd a szolgáltatást. 

319. Projektekben is így cserélünk embert: leadunk valakit, de esetleg elmegy, akkor egy változás bejelentőt írunk és kész.

Ehhez hasonlóan működik az akkreditációs eljárásrend is, azzal a könnyítéssel, hogy csak abban az esetben van változásról szó, csak akkor kell a változást bejelenteni, hogy ha a szervezet az akkreditált szintet nem tudja tartani.

320. Más a szervezet, s más az ott dolgozó munkatársak szakmai tapasztalata. Vannak olyan pontok, amelyek kifejezetten a kollégák szakmai tevékenységéhez kapcsolódnak. Lehet, hogy akik elvégezték azt a feladatot, abban az időpontban már nincsenek is a szervezetnél. Ilyenkor mi a helyzet? A szervezet továbbra is rendelkezik azokkal a referenciákkal?

A kettőt nem lehet élesen kettéválasztani, a szakember által megszerzett tapasztalatokat a szakértő és a szervezet is hasznosítja. Nem várható el a rendszertől,hogy ha az egyetlen jó szakember felmond a szervezetnél akkor a szervezeti tapasztalatait is elveszítse, a humán erőforrását pedig pótolnia kell.

321. Ne csak a civil szervezeteket nézzük, hanem azt is, hogy kik azok a szakemberek, akiket a szervezetek delegálnak ide. A megrendelő oldaláról az a lényeg ugyanis, hogy a szervezet a szakemberen keresztül milyen minőséget hoz.
A szakembereket is vizsgálja az akkreditáció, erről szól a 10-es pont. 

322. A pályázatok értékelési rendszerében megérdemelt volna egy duplázó számítási pontot a foglalkoztatási mód (alkalmazotti státusz, megbízás, alvállalkozás, stb.), mert a legtöbb probléma ebből van, hogy eléggé rendezetlen: egy tanácsadó hány ügyféllel foglalkozhat?

A munkavégzésre irányuló jogviszony meghatározása nem jelenti azt, hogy megoldjuk az egy munkatársra eső ügyfelek számának problémáját. A tanácsadóra jutó ügyfelek számát a sztenderdekben kell kezelni (néhány szolgáltatásban sikerült közösen ilyen arányt meghatározni).

Ez az EU-ban szabályozva van, nálunk még nincs. A szolgáltató bevállalja a szolgáltatást, de az nem zökkenőmentesen működik. Jó a mátrixban, hogy differenciálják a megbízási szerződést és a főállású munkavállalást (sajnos a szervezetek ma  projekt szinten működnek), ami egyrészt joghátránnyal jár a munkavállaló szempontjából, másrészt nem garancia a munkaügyi központnak arra, hogy a szolgáltatást az a szolgáltató fogja végezni, akivel épp az akkreditáció történt. Mi van, ha az történetesen nem ér rá?

Módosít, vagy keresni kell helyette más ugyanolyan szintű szakembert.

323. A mátrixban a szakember ellátottsághoz kapcsolódóan: együttműködési megállapodást nehezen tudom értelmezni, hogy mit is jelent: alvállalkozói rendszerben nem lehet a hazai projekteknél biztosítani a szakembert, míg az EU-s forrásokban igen. Mit jelent ez akkor itt? Hazai forrásból tilos az alvállalkozói szerződés ezzel kapcsolatosan.

Aki a kérelmet benyújtja, annak kell igazolnia, hogy kivel áll együttműködésben. Itt azt vizsgáljuk, hogy milyen tapasztalata van, rendelkezik-e az előírt végzettséggel, stb. 

MÁTRIX-11- SZOLGÁLTATÁSHOZ KIDOLGOZOTT ÖNÉRTÉKELÉSI MÓDSZERTAN MEGFELELŐSÉGE

324. 11-es pont: utánkövetés: miért szükséges ez? Amikor egy szolgáltatásra szerződést kötünk, akkor a megrendelő ebben eleve kijelöli, hogy mi számára az utánkövetés, minek akkor ide külön, amikor a sztenderdben is kötelező elem? 

A mátrix a sztenderdekből lesz feltöltve, ezért az egyezés.

Egy uniós programban nem feltétlenül van meghatározva milyen módszerrel végezzük az utánkövetést, csak az, hogy milyen eredményt vár el.
325. Az utánkövetést szolgáltatása válogatja: maga a pályázat kiírója, vagy a megrendelő szabja meg, hogy neki mi kell. Most akkor feleljünk meg mind a kettőnek? Ebben az esetben kiüresedik az akkreditáció. 

Az, hogy a Megrendelő is kéri az utánkövetés nem jelent problémát. Az utánkövetés módszertanára kidolgozott anyag nem feltétlenül csak azt takarja, hogy felhívom az ügyfelet a 180. napon, tartalmazhat többféle módszert, eljárást, amit a megrendelő elvárásaihoz lehet igazítani.

EGYÉB

326. A közbeszerzéseknél kérik az állandó alkalmazottak számát. A nonprofit szervezetek egy kis szegmenset takarnak le, állami szférában dolgoznak, nincs hitelük általában, 2-3 hónap szünet után már kiesik a szórásból, mivel nincs olyan áthidaló lehetőség, amit ki tud használni. 

Számos civil szervezet dolgozik évek óta, vannak alkalmazottai, de a munkát nem csak alkalmazottakkal lehet elvégeztetni.

327. Személyes szervezet nem tudja nyújtani ezeket a szolgáltatásokat. És Mo-n úgyis lényegesen több szervezet van, mint amennyire szükség lenne: inkább együtt kéne működnünk, s egymás humán erőforrását kihasználva nem tőke- és kapcsolathiányosan tengődni, hanem együtt kellene mind PR, mind minőségbiztosítás szinten megjelennünk, de ezt hogyan lehet beépíteni az akkreditációba?

Sok civil szervezet van aki nyújt munkaerő-piaci szolgáltatás, jelen projektet is ez hívta életre. Ha a szervezetek együttműködve,hálózatként például bejegyzett szervezetként működnek, akkor összeadódnak erőforrásaik, akkreditáltathatják magukat. Nem az akkreditációs rendszer feladat ezt kezdeményezni.
328. Konkrét pld. a félelmeimre: egy 3 napos álláskeresési tréningben benne van, hogy kötelező a hat hónapos nyomon követés, ami egy vicc. Ha ezek sztenderdek, akkor viszont ezektől nem lehet eltérni. Ezek azonban lehetnének reálisak is. Ezeket a szolgáltatásokat rendszerben kell szemlélni, együttes hatásuk van, egy programsoron belül mást is akarhatok tőle, mint megrendelő, nemcsak az elhelyezkedést. Követhetetlen egy 3 napos tréning után, hogy 180 nap múlva hol van, mit csinál, s egyáltalán: ennek a hatására-e? Ez csak egy kiragadott példa, de összességében nem kellene ennyire megkötni az után követést, csak az kéne, hogy legyen, mivel a különböző típusú szolgáltatásoknál különböző után követést kell megállapítani. Abszolút egyetértek, hogy monitoring legyen, de ez csak egy keret, vannak olyan pontjai, amelyeket nem szabad előre meghatározni. A megrendelő amúgy is elmondja, s be is hajtja az elvárásait ebben a tekintetben is. Legyen számszerűsíthető, mérhető eredménymutató, de ne így, hisz miről is van itt szó? 3 napos tréningért fizetek 150-200 ezer forintot a szolgáltatónak, s ezért elvárom, hogy 6 hónapos után követést tegyen? Keresse meg azt a 15 embert? Nonszensz. 

Egységes rendszert erre szerintem nem szabadna meghatározni: elég legyen annyi, hogy legyen hozzá után követés, de ezt szolgáltatásonként külön-külön kellene megnézni, hogy ahhoz mi járulhat hozzá, hogy ne legyen se túl rövid, se túl hosszú, reális legyen, beleférjen a keretekbe, teljesíthető legyen, ugyanakkor legyen informatív. A 180 napokat át kellene nézni szolgáltatásonként. 

Az akkreditációs rendszer kialakításénak közepén nem lehet előre megmondani, hogy mi legyen a monitoring, az elvárás, mert ezek nem önállóan álló szolgáltatások: pl. TÁMOP 18 hó, ezen belül is szolgáltatási etapok vannak, a szolgáltatások folyamatosak, illetőleg időhöz kötöttek, mindnek van külön meghatározott monitoringja és követelményszintje, s mindez a program felépítéséhez igazodik. Hogyan lehet akkor szolgáltatásonként külön egyértelműen meghatározni a monitoring mérési paramétereit? 

Mi a szolgáltatásoknál kihúztuk ezeket, indikátorként mindig meghatároztunk valami mást: mi a biztosíték arra, hogy azok, amiket kihúztunk, nem lesznek benne a végleges anyagban? Az indikátorok szükségesek és fontosak lesznek a sikerességi mutatóhoz, olyan legyen meghatározva, ami reális, s engedi, hogy a megrendelő elvárásainak megfeleljünk. 

A fentiek egy részét közösen határoztuk meg a sztenderdekben, részben az egyes szolgáltatás profilok kialakításnál lehet figyelembe venni a javaslatokat.

IV. TÉMAKÖR: KÖLTSÉGEK

329. Soknak találom ezt a 60 M Ft-ot. Egy csomó szervezet képes szakértői segítség nélkül megírni egy pályázatot, képes meghatározni, hogy mit akar fejlődni, s mire van muníciója. Szakértőre a kevésbé felkészült szervezetnek van szüksége, s ha neki szüksége van rá, akkor igényelje külön. Akinek viszont nincs szüksége rá és nem igényli, annak ne kelljen fizetni érte.

A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta. A  díjak a meghatározása abból a feltételezésből indul ki, hogy a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, s 50 %-ot kell leosztani. Ez változhat, ha az állami vállalás változik, de erről jelenleg nincs információ. 
A kihívásokhoz való rugalmasabb alkalmazkodás, az ügyfelek egyéni igényeire való adekvát reagálás szempontjából, valamint a kisebb szervezetek fejlődése érdekében praktikusabb, ha nem előre kialakított csomagokban kerülnek akkreditálásra a szolgáltatások.
330. Elhangzott a sztenderdeknél, hogy csomagban kerülnek majd értékesítésre, mert sok szolgáltatás van, amely önállóan nem, vagy csak nehezen állja meg a helyét.  Itt azonban egyedi eljárási díjak vannak az egyes szolgáltatásra. Ha lesznek ilyen csomagok, akkor a kérdésem az: miért fizessek egy olyan szolgáltatásért, amit lehet, hogy nem fogok, vagy nem is akarok használni a jövőben? 

Az akkreditációs rendszer úgy került kialakításra, hogy minél több szolgáltatást akkreditáltat egy szervezet, annál kisebbek az egy szolgáltatás akkreditációjára jutó költségek. Többféle csoportosítás készült a projekt során, ezt a workshop-on is lesz lehetőség megismerni, ugyanakkor a csomagban való megrendelésről a megrendelő dönt majd. És ez nem jelent csomagban való akkreditálási lehetőséget.

A megrendelések valószínűsége és a csomagban vagy egyenként akkreditált szolgáltatok között nem feltétlenül van összefüggés.
331. A bevezetésig van olyan felkészítési folyamat, amire pályázhatunk? Azt szűrtem le, hogy az akkreditáció az öt szolgáltatást figyelembe véve kb. 400 ezer forintba kerül. Mi alapján lett ez kiszámítva, hogy ennyi az annyi? Miért kell a mi oldalunkról egy 30 M-s bevételt generálnunk?

A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta. A  díjak a meghatározása abból a feltételezésből indul ki, hogy a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, és 50 %-ot kell leosztani. Ez változhat, ha az állami vállalás változik, de erről jelenleg nincs információ. 

332. Sok egy ilyen szolgáltatásnál a civilekkel szemben ez az összeg: az a civil, akinek anyagi gondjai vannak.

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet, erre vonatkozóan a projektnek  nincs döntési lehetősége.

333. A rendszert jónak tartom, de soknak találom az alapdíjat: ha 2-3 szolgáltatást szeretnék fél év múlva akkreditálni, akkor ismét ki kell fizetnem ezt? Egy csomó adat rendelkezésre áll már akkor a szervezetről, ezt túlzásnak tartom.

 Az akkreditációs  eljárás minden esetben, még megújításál is költségekkel jár, amelynek egy részét térítik meg a szolgáltatás igénybevevői vagyis az akkreditációt kérő szervezetek.
334. Kétféle dolgot kell finanszírozni alapként a rendszerben: a szakértőt, valamint a kp. működését. Nem lehetne annyiban módosítani, hogy én, mint civil szervezet megfizetem a szakértő 50 ezer forintos napidíját, s akkor ennyiben maradunk, ennyibe kerül a rendszer. 

A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta, a jelenlegi koncepció szerint a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, és 50 %-ot térítenek meg a szolgáltatás igénybevevői vagyis az akkreditációt kérő szervezetek.
335. Lehetne lejjebb vinni a szakértői díjakat, s közelíteni a valósághoz (l. megyei átlagkereset nálunk nem annyi, mint Bp-en).

A szakértői díj minden költséget tartalmaz, nem munkabér. A helyszíni, formai és szakmai szempontok ellenőrzésének díjai úgy lettek meghatározva, hogy összességében a rendszer költségének felét fedezzék.
336. Lehet, hogy a 120 szempontnak megfelelni csak 470 ezer forint, de nem hinném, hogy akiket képviselünk (civilek) úgy állnának neki, hogy mind a 48 szolgáltatást akkreditálni akarják. Mi az, amit nézünk? Hogy mit muszáj leakkreditálnunk, miből fogunk tudni részesedni (szolgáltatás), mi az, aminek a segítségével tudunk boldogulni. A szervezetek többsége más, mint egy góliát szervezet, akinek ez a leggazdaságosabb, ő könnyedén leakkreditálhat mindent, hisz a szükséges anyagi forrás a rendelkezésére áll. Nekünk azonban nagyon meg kell néznünk, hogy mire adunk ki pénzt: fölösleges dolgokra nem tehetjük meg: sok egyesület ilyen árak mellett nem teheti majd meg, hogy leakkreditáljon a minimumon kívül bármit is. Ráadásul keserű lesz a szánk íze is, hogy nekünk nincs olyan bérezésünk, mint amivel a szakértőknél számoltak, ennek ellenére nekünk kell fizetnünk a szakértőket akkor, amikor a működési pénzeket is alig tudjuk kigazdálkodni. 

A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta. A  díjak a meghatározása abból a feltételezésből indul ki, hogy a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, és 50 %-ot térítenek meg a szolgáltatás igénybevevői vagyis az akkreditációt kérő szervezetek. Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nics információ, ez későbbi döntés eredménye lehet, erre vonatkozóan a projektnek  nincs döntési lehetősége.

337. Ez egy szűrőként is fog működni, akár akarjuk ezt, akár nem. A kérdés csak az, hogy tudunk-e rá valahonnan pénzt keríteni? 

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nics információ, ez későbbi döntés eredménye lehet, erre vonatkozóan a projektnek  nincs döntési lehetősége.

338. Elfogadhatatlannak tartom, hogy az a szervezet, amelyik jogosultságot ad nekünk arra, hogy ezeket a szolgáltatásokat nyújtsuk olyan szakértőkkel dolgozzon, akik 3 – szor annyit keresnek, mint mi, akik a valós szolgáltatásokat nyújtjuk, ez immorális. 

A szakértői díj minden költséget tartalmaz, nem munkabér. A helyszíni, formai és szakmai szempontok ellenőrzésének díjai úgy lettek meghatározva, hogy összességében a rendszer költségének felét fedezzék.
339. Jó ötletnek tartom, hogy csak a különbözetet kell kifizetni, s csak azt vizsgálják, amit addig még nem, mert így egy csomó munkát és pénzt spórolunk meg. Talán érdemes megfordítanunk a sorrendet: az elején az egyesület vegye sorba, hogy mire képes, s milyen paraméterekkel rendelkezik, s csak azt akkreditálja le, de azt mindet. 

A jelenlegi koncepció ezt támogatja.

340. Az alapdíj 50 ezer forint: benyújtok egy halom anyagot, majd további 50 ezerért kijönnek, s ellenőrzik, hogy amit benyújtottam az alapján igazat mondok-e. Miért én fizessem az ellenőrzést? Mindenért fizetni kell, még a levegőért is? Ebben a felállásban nekem teljesen úgy tűnik, hogy kétszer fizetem meg az alapdíjat, vagy az alapdíj nem 50 ezer, hanem százezer. 

 A rendszer működési költségének felét finanszírozzák a díjakból – alapdíjból, helyszni, szakmai és formai szempontok ellenőrzésének díjából - származó bevételek. Ha az ellenőrzéstől eltekintenénk, más díjakat kellene emelni, hogy a rendszer ilyen arányban finanszírozható legyen. Érdemes azt is figyelembe venni, hogy a rendszer működtetésének  tulajdonképpen felét az állam fizeti. 

341.   50-50%-kal számol a rendszer. Tételezzük fel, hogy a döntéshozó azt fogja mondani, hogy az 50% szerinte kevés, a civil szervezetek el kell, hogy bírjanak 75 %-ot, s csak 25 %-ot óhajt odatenni. Szerintetek mi az, amivel a döntéshozót meg lehetne győzni arról, hogy mi a civil szervezetek finanszírozási képessége? Milyen forrásokat tudnátok odatenni mellé esetleg? Mit tudnánk e mögé odatenni, s megérvelni, hogy a civil szervezetek 80%-a el sem tud ilyen feltételek mellett indulni az akkreditáción?

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.

342. Be kell kapcsolni a forprofit szervezeteket, hogy ők fizessenek.

A koncepció szektorsemleges.

343. Az NCA működési támogatások program függetlenül kerülnek kiosztásra, amelyből fenntartási költségeket fizetünk: nem tudunk ebből erre is fordítani. Esetleg célszerű lenne kimondottan erre kiírni valamilyen forrást, amit megpályázhatnak olyan civil szervezetek, akik már eleve nyújtják is ezeket a szolgáltatásokat. 

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet. 

344. Új szolgáltatás felvételénél az alapdíj 50 ezer forint. Mi történik abban az esetben, ha a szervezetnek épp amikor ezt a megújítást kell végeznie, akkor akarja ezt a szolgáltatást felvenni? Akkor 50 + 20 ezer? Esetleg érdemes lenne átgondolni, hogy ebben az esetben a 20 ezer forintos megújítási díjat hagyjuk el, s csak az 50 ezret kelljen kifizetni. 

A civil javaslat alapján a koncepció módosításra került, a megújítási költséget nem kell megfizetni, csak az 50 ezer Ft alapdíjat. 

345. A kérelemre induló konzultációt külön ki kell fizetni?

Nem, mivel a szakértő csak egyszer megy le a szervezethez, de konzultációt később is kérhet az akkreditációs szervezetnél.

346. Meg lehetne oldani ezt az egész szakértői-segítségnyújtási kérdést egy on-line tanácsadással: lenne fenn gyakran feltett kérdések, s ha valami nem világos, akkor ott lehetne kérdezni. Ezzel nagyon sok dolgot lehetne kezelni, még többet spórolni. Oda fel tudnánk menni, kérdezni tudnánk, ezt érdemes lenne megfontolni.

Lesz informatikai segítség és ügyfélszolgálat, amely megkönnyíti az akkreditációra történő felkészülést. 

347. Jó lenne a koncepció, hogy a legkisebb szervezetig mindenki kapja meg a lehetőséget az akkreditációra, de az anyagi oldal, s a hozzá tartozó rengeteg munka miatt melyik az, az 1-3 fős szervezet, aki ezt kétévente csinálni fogja? Nem fogjuk tudni bevállalni sem az anyagi oldalát, sem pedig a vele járó munkát. Ezt a kérdést át kellene még egyszer gondolni.

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet. Civil javaslat alapján a 2 év módosításra került 3 évre. 

348. A mostani rendszer mikor fog megváltozni. Az akkreditáció után két év és mi történik, ha addig nincs is kiírás, akkor ez kidobott pénz volt.

Erről jelenleg nincs információ.

349. Legyen uniós pályázat arra, hogy az akkreditáció megfinanszírozható legyen.

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.

350. Sajnos, sok civil szervezet nem olyan erős, hogy kibírja az elkövetkezendő 3 évet, amíg ez a rendszer kidobja a hibáit: előbb tönkre fog menni a jelenlegi nehézségek miatt. 

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.

351. Mennyibe fog kerülni a megújítás két év múlva? 

A megújítás alapdíja 20.000 Ft.

352. A kiszállási díj, ha pl. többször kijön a szakértő konzultációra, akkor minden egyes kiszálláskor 50 ezer forintba kerül? Hányszor jön ki egyáltalán? A konzultáció most akkor ingyenes, vagy nem?

A szakértő egyszer megy le, és csak ennek van díja, konzultációra később is van lehetőség az akkreditációs szervezetnél, de ez díjmentes.

353. Most mondtatok egy számot: 50-50%. Ha az állam nem akar beszállni, akkor ennek kétszerese, ugye? Tehát ez is szakmapolitikai döntéstől függ? 

Igen.

354. A jelenlegi koncepció alapján akkor érdemesebb a szervezeteknek a lehető legtöbb szolgáltatást egyszerre leakkreditálni, még akkor is, ha épp akkor nem csinálja, hogy a helyszíni szemle díját és az alapdíjakat megspórolja. 

A jelenlegi koncepció ezt támogatja.

355. A FAT-ot már ismerjük: a kormány megállapított egy összeget, azóta sok minden változott, de ez maradt úgy, ahogy volt: 400 ezer, stb. Mi várható ennél az akkreditációnál díjazás tekintetében?

Az akkreditációs díj nem hasraütés szerűen, hanem kalkuláció eredményeként került megállapításra, ha az abban foglalt változók nőnek, vagy csökkennek a díj is változik.

Erről jelenleg nincs információ arról, hogy mi lesz, a díjazásra vonatkozó jelenlegi javaslatot tartalmazza a rendszer.

356. A számok majd akkor válnak érdekessé, ha tudjuk, hogy mi a  módosítás és mi a bejelentési kötelezettség. 

A koncepció pontosításra került ebben a tekintetben  (Szakmai koncepció 8.1.3.2 és 8.1.3.3. pontok)

357. Egyrészt magasnak gondoljuk a díjazást, másrészt elég sok, hogy kétévente állandóan meg kell újítgatnunk az akkreditációt. 2 év nagyon rövid idő: a FAT-nál 4 év, nem tudom, itt miért pont 2 évet határoztak meg? A megújítás kétévente mindig kötelező?

 Civil észrevétel alapján a 2 év módosításra került 3 évre. 

358. Egy profi civil szervezet az összes szolgáltatásra akkreditáltatni szeretné magát, akkor az mennyibe kerülne? Hisz ott 120 szempontot kell vizsgálni, s ebből legalább 80 a szakmai. Nem gondoljátok ezt kicsit soknak? 480 ezer a 48 szolgáltatásra alaphangon.

 A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta. A  díjak a meghatározása abból a feltételezésből indul ki, hogy a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, és 50 %-ot térítenek meg a szolgáltatás igénybevevői vagyis az akkreditációt kérő szervezetek
359. Egy helyszíni szemlét miért nekem kell megfizetni? nem én találtam ki ezt, miért én fizessem?

 Egy  szolgáltatás árát a szolgáltatás igénybe vevője fizeti meg valamilyen arányban, itt a javasolt arány 50%, a fennmaradó 50%-ot az állam finanszírozza a rendszerben. A helyszíni szemle a szolgáltatás része, így ezt a szolgáltatás igénybe vevőjének, az akkreditációt kérő szervezetnek kell megfizetnie. 
360. Egy középkategóriás akkreditáció ezek szerint kb. 300 ezer forint. Magasnak tartom, hisz egyáltalán nem tudunk garanciát arra, hogy ez egyáltalán bejön-e nekünk. pl. a rehab. akkreditáció díja 50 ezer, s ott 3 évig van egy alapakkreditáció ezért az összegért. A „sallang”pénzekre nem hiszem, hogy szükség lenne!

A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta. A  díjak a meghatározása abból a feltételezésből indul ki, hogy a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, és 50 %-ot térítenek meg a szolgáltatás igénybevevői vagyis az akkreditációt kérő szervezetek.
361. A szolgáltatás vásárlója milyen összegben vásárol tőlem? Megéri kétévente nekem ez az akkreditáció? Fogok-e annyi profitot termelni, hogy megérje ennyire speciális szempontoknak megfelelni? Mert az még ugye plusz befektetés. 

Javasoljuk, hogy a szervezetek vegyék számba, hogy milyen szolgáltatások nyújtásához rendelkeznek a megfelelő feltételekkel és azokra akkreditáltassák először magukat. 
362. Egy szervezet fenntartása pénzbe kerül. Kérdés: mennyire vagyunk fizetőképesek. Nem lehetne támogatni a civil szervezeteket valamilyen módon az akkreditáció megszerzésében?

 Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.
363. Gondot jelent 50 ezerrel többet fizetni, ha van helyszíni szemle. Ugyanazon felállás mellett miért fizet 50 ezret a szervezet azért, hogy kijöjjenek?  Általánosságban pedig az lenne a javaslatunk, hogy ne 50-50 % legyen, a nem magasabbat támogasson az állam.

A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta. A  díjak a meghatározása abból a feltételezésből indul ki, hogy a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, s 50 %-ot kell leosztani. Ez  változhat, ha az állami vállalás változik, de erről jelenleg nincs információ. 

364. Ha elfogadjuk a mátrix-elvűséget, s koherens a két oldal (megrendelés – akkreditációs feltételek), az rendben van, de nem tetszik az összeg: túl magasnak találom. 

A számítás alapját a rendszer működtetésének költsége adta. A  díjak a meghatározása abból a feltételezésből indul ki, hogy a működtetésből 50 %-ot fizet az állam, s 50 %-ot kell leosztani. Ez  változhat, ha az állami vállalás változik, de erről jelenleg nincs információ. 

365. Bizonyos intervallumon belül miért kell mindig megfizetnem az alapdíjat, ha módosítani akarok, vagy akár egy éven belül is megújítani? Párhuzamot kéne vonni a FAT-tal: ott van könnyített eljárás, amennyiben az indokoltnak látszik.

A jelenlegi koncepció szerint 3 évente kell az akkreditációt megújítani, 
366. A kiindulási pont arra motivál, hogy a minimumot teljesítsük első körben, hisz ha a fejlődést bizonyítani akarom, akkor fel kell tudnom mutatni a saját jól felfogott érdekemben azt, hogy feljebb jutottam. Ezt akkor tudom megtenni, ha teljesen lentről indulok. Nem sarkall arra, hogy minél több pontos legyen az akkreditációm. Persze, akkor megéri a befektetés, ha megtérül. De megtérül? És ha igen, akkor mikor? Ez nagyon bizonytalan.

Nem lesz kötelező a fejlesztés.

367. Ha van 15-20 szakmai szempont, akkor nem biztos, hogy mindegyiket négyezerrel kellene számolni: mi van pl. az összetartozó csoportokkal?

Nem kell mindent négyezerrel számolni, a magasabb követelményeknek történő megfelelés pld. azt is jelenti, hogy annak vizsgálatával több szolgáltatás is nyújtható.
368. Várható, hogy a civil szervezeteknek lesz valami kedvezmény? Vmi szakmai kollégium, vagy az OFA írhatna ki erre pályázatot.

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.
369. Ezek csak számok, elnagyoltak, de a civilek nagy része ezt nem tudja kifizetni: kisebb számokat kellene betervezni: jó lenne egy lekérdezés olyan adatról, hogy mit bírnak el a szervezetek, s azt figyelembe venni (l. KSH civil adatszolgáltatás, onnan minden adatot le lehetne szedni).

 Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.
370. Korábban volt arra példa, hogy egy alapot létrehoztak, s bár meg kellett előlegeznem az akkreditációt, aztán azonban pályázat útján visszakaptam azt a pénzt. 

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.
371. Értem a logikáját, csak az a problémám, hogy nem látom annak realitását, hogy egy alapszolgáltatásért 196 ezer forintot hogy tud kifizetni egy civil szervezet. Pályázati forrásból élünk, egy ilyen akkreditációs díjat csak szabad forrás terhére tudnánk vállalni, ami viszont nagyon kevés, így félő, hogy a szervezetek nem fogják tudni kifizetni.

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.
372. Nem világos a módosítás / alapeljárás / megújítás. Mi történik, ha 2 év múlva lejár az akkreditációm,ami 10 szolgáltatást foglal magában, akkor az 10 x 20 ezer?

 Nem, csak az alapdíjat kell megfizetni.

373. Mi van abban az esetben, ha egy szolgáltatás lejár,a többi viszont még nem? 

Ilyen eset nem fordulhat elő, az akkreditáció érvényessége nem az egyes szolgáltatásokra vonatkozik. 

374. Az alapeljárásnál a helyszíni szemle az, hogy átnézi a dokumentumokat? 

A helyszíni szemlén a kirendelt szakértőnek az akkreditációs követelményeknek történő megfelelésről  kell meggyőződnie.

375. Ha a szakértő 3 x jön le valami miatt, akkor én 3 x fizetem ki a helyszíni szemle díját?

Nem, mivel a szakértő csak egyszer megy le.

376. Megújításkor kell nyilatkozatokat küldeni, vagy csak a kérelmet, hogy szeretném megújítani? 

Igen, nyilatkozatot kell küldeni.

377. Azt látom, hogy viszonylag egyszerű, olcsó a rendszer, amit kidolgoztatok. Problémaként a következő jelentkezik: vannak jelen pillanatban is olyan partnereink, akikkel szívesen dolgozunk együtt, ugyanakkor azon a kistelepülésen, ahol ő szolgáltat, éves szinten kb. 500 ezer forint értékben tudunk számára szolgáltatást biztosítani. Nem valószínű, hogy több munkát tudunk neki adni, mivel nincs, s valószínű, nem is lesz rá keret. Neki ebből a rendszerből akkor ki kell szállnia, mert nem tudja megcsinálni az akkreditációt: éves szinten keres annyit, mint amennyibe az neki kerülne. Mi lesz velük? Nem kevés ilyen szervezet, vagy munkatárs van.

Az a bizonytalanság, hogy pontosan milyen szolgáltatásra lesz kereslet a jövőben, most is jellemzője a piacnak, és az informáltabb, a piaci igényeket jobban ismerő szervezetek előnyben vannak a többivel szemben. Ezen a helyzeten az akkreditációs rendszer sem képes változtatni. A (helyi) társadalmi egyeztetés folyamatainak erősítése, szorosabb és intézményesített partnerségi fórumok segíthetnek ebben.

378. Csatlakozom: a kis szervezeteknek komoly gondot okoz megfizetni az akkreditációt. Mi pl. a börtönben végzünk tevékenységeket, valamint a szabadultak számára: nem látom, hogy találnék olyat, aki megrendelőként megvásárolná ezeket a szolgáltatásokat, noha eredményesebb és nagyobb hatásfokú, ha még odabenn, vagy közvetlen szabadulás után tudunk foglalkozni ezekkel az emberekkel. Hogy fogom tudni ezt a szolgáltatást nyújtani, ha nem lesz megrendelő rá? Miért akkreditáljam, s főleg: miből, amikor nincs rá forrás? 

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.
379. Megerősíteném a fentieket. Induláskor könnyíteni kéne az eljárást: legyen ingyenes, mint ahogy annak idején az NSZFI-nél indult a képzési akkreditáció. Ebben az esetben van realitása, egyébként a civil szervezetek nagy része nem tudja megfizetni.

Felmerülhet valamilyen támogatás az akkreditációhoz, de erről egyelőre nincs információ, ez későbbi döntés eredménye lehet.
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